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*[7] Meine lieben Mitbrüder! Wir haben begonnen, eine Rückschau zu halten auf den Ertrag der ersten vierzehn Tage, und wollen es tun nach dem Geset​ze: Rück​schauend wollen wir vorwärts bli​ken. Resultat der Rück​schau? Eine gewisse innere Unzufrieden​heit, die uns aber nicht den Mut genommen hat, jeden Tag von neuem anzu​fangen. (Das ist ein) Beweis, daß unsere Seele unter den Fort​schrittsgesetzen des geistlichen Lebens steht. Sie müssen jetzt einmal für ei​nen Augenblick den Akzent legen auf das Wort "jeden Tag". Das ist für das praktische religiöse Leben von großer Bedeutung: Akzent legen auf das hodie, heute. Nicht also das ganze Leben immer überschauen wollen in seiner ganzen Breite und Länge. Es ist eine große Gefahr, wenn wir das tun, weil wir dann zu leicht mutlos werden ‑ wie soll ich also ein solches Leben, ein solches Opferleben, das ganze Leben (lang) aushalten? Ein​engen auf einen Tag, das Bewußtsein pflegen: Heute darf ich und will ich tun, was der liebe Gott von mir verlangt! Was morgen, übermorgen kommt ‑ erstens weiß ich das nicht; dann zweitens, ich habe heute ja nicht die Gnade, das zu verwirkli​chen (und) zu dem ja zu sagen, was der liebe Gott morgen oder übermorgen von mir verlangt.

So, wenn wir zum Beispiel unsere kleine Weihe beten: "O meine Gebieterin, o meine Mutter, ich opfere mich dir ganz auf." Das ist die große Grundhaltung. "Und um dir meine Hingabe zu be​zei​gen und zu bezeugen, opfere ich dir heute auf..." Also die Kon​kretisierung der großen Haltung wird zugespitzt auf einen Tag. Liturgisch ausgedrückt, haben wir früher das in der Fami​lie immer so formuliert: Ein Gesetz liturgischen Stiles, Le​benssti​les, soll immer heißen: De sacrificio in sarificium, von Meß​opfer zu Meßopfer. Ist also praktisch: was konkret vor mir steht, immer nur etwa 24 Stunden. Was morgen kommt, das ist [8]

im Schoße der Vorsehung Gottes verborgen. Was gestern war ‑ im Schoße der Barmherzigkeit Gottes. De sacrificio in sacrifici​um. Die Gnaden, die ich heute brauche, die bekomme ich eben durch das heutige heilige Meßopfer. Was ich morgen brauche, dafür steht morgen im Vordergrunde, im Mittelpunkte, die neue heilige Messe.

Was ist nun das Resultat im einzelnen gewesen, das der Rück​blick gezeitigt hat? Wir lassen das Positive einmal beiseite. Wir wollen ja rückschauend vorwärts blicken, uns also zeigen und sagen lassen, worauf wir besonders Gewicht legen müssen in die​ser Woche und in der folgenden Woche.

Die Antwort lautet wohl: Wir müssen sorgen, daß wir eine aus​gesproehene Lebens‑ und Arbeitsgemeinschaft werden! Darauf müs​sen wir den Akzent legen. Eine Lebensgemeinschaft, eine Arbeits​gemeinschaft. Sicher werden Sie sagen: Sind wir eine Lebensge​meinschaft, dann sind wir morgen auch eine Arbeitsge​meinschaft. Das ist nicht immer der Fall. Man kann miteinander leben, auch miteinander arbeiten, und trotzdem ist man keine Lebens‑ und keine Arbeitsgemeinschaft. Gefahr ist heute immer, daß wir ne​beneinander leben, nebeneinander arbeiten. Wenn Sie sich zum Beispiel einmal erinnern an die ganze Geschichte Schönstatts drüben in Chile, wenn Sie an die beiden Führer sich erinnern ‑ wie wäre das alles in Chile anders gegangen, wenn die beiden Führer eine Arbeitsgemeinschaft gehabt hätten untereinander, wenn die sich gegenseitig ergänzt hätten! Wenn schon Lebens‑ und Arbeits​gemeinschaft, dann will das im ein​zelnen heißen: Wir sollten eine durchdiszi​plinierte, eine be​seelte und eine auf Gedeih und Verderben zusammengeschweißte Lebens‑ und Arbeits​gemeinschaft werden!

Von der Arbeitsgemeinschaft möchte ich jetzt nicht viel sagen. Wir tun das später einmal. Wir häufig müssen wir ja an einem Werk auch unmittelbar arbeiten! Und es ist an sich nicht leicht, sich jeweils [9]dann einzuordnen und unterzuordnen. Wenn wir uns bemühen, wirklich eine Lebensgemeinschaft im besagten Sinne zu werden, dann ist wenigstens die Vorbereitung getroffen, daß wir auch später miteinander, nebeneinander und untereinander eine kraftvolle Arbeitsgemeinschaft bilden können.*

Lebensgemeinsehaft ‑ also eine durchdisziplinierte, eine durchseelte und auf Gedeih und Verderb zusammengeschweißte Le​bensgemeinschaft. Es ist nun der Mühe wert, einmal zu fra​gen: Was könnten wir denn zu diesem Zwecke prak​tisch in der Folgezeit tun? Ich sage: praktisch. Der Antworten gibt es vie​le. 

Ich hebe nur eine hervor: Wir müssen sorgen, daß wir eine gesun​de Führung haben. Auf den Führer kommt es an. Jede Gemeinschaft muß einen Mittelpunkt haben. 

Sie erinnern sich noch einmal dar​an, was wir so stark hervorhe​ben durften, daß Gemeinschaft nicht Addition und Multiplikation von Individuen ist. Ge​meinschaft stellt ein neues Sein dar. 

Und dieses neue Sein, dieses neue moralische Sein braucht, um wirk​lich inein​anderzufinden, eine Führung. Zur Zeit, als damals Hitler erst​mals auftrat ‑ es war ja immer meine Art, aus den Zeitströmun​gen die Absicht Gottes herauszulesen ‑, habe ich zum erstenmal formuliert: Was ist der Führer? Der zu​sammengeballte Wille seiner Gefolgschaft. Was das wohl bedeuten mag: der zu​sammen​geballte Wille seiner Gefolgschaft? Was die Gefolgschaft will, was sie soll, das muß im Führer einen Expo​nenten per emi​nenti​am finden. Ich mag mich jetzt nicht damit beschäftigen, dem Satze einen gesunden Sinn zu geben. Sie ahnen, wie das seiner​zeit, wie das heute ja auch noch bei Diktatoren der Fall ist. So will das Wort nicht gedeutet werden. Jeden​falls spüren Sie, wissen das auch aus dem prak​ti​schen Leben, was zum Bei​spiel bei Schwestern außer​ordentlich stark der Fall ist, daß jede Filiale das Gepräge der Oberin trägt. (Das) gilt summa summarum, mutatis mutandis auch von uns. Auf die Führung kommt es an! Nicht allei​ne, aber in hervorragen​der Weise. Darum ge​stern die Formulie​rung: Von hundert Schlägen gehören neunund​neunzig dem Erzieher, dem Führer.

[10]Es wird also der Mühe wert sein, einmal zu fragen: Welche For​derungen haben wir an unseren G. zu stellen? Wir wollen ja kon​kret sprechen. Welche Forderungen? Er soll ja der Paterfa​milias sein. Ha, da haben wir schon den Führertitel gewandelt in den Vatertitel. So mögen Sie verstehen: das, was wir jetzt grund​sätzlich sagen, das müßte an sich das Ideal für uns alle sein. Wenn wir jetzt auch nicht in unserer engen Gemeinschaft alle offizielle Füh​rerstellung haben, unser Ideal ist und bleibt ja doch: Wir wollen alle Väter werden, und zwar Väter per emi​nenti​am, für das ganze Werk.

Zur Zeit, als die Bewegung anfing, geschlossen sich weiterzu​entwickeln, wurde des öfteren philosophiert: Wie wollen wir denn nun eigentlich ‑ wir als Pallot​tiner, als pars motrix ‑ so im Sinne unserer Sendung heißen künftig? Ja, da wurde un​terschie​den: Schönstattpriester und Schönstattpatres. Da haben Sie es. Schönstattpatres. Wir sollen Väter der Bewegung wer​den. Sicher, man sagt, kann sagen: Na, "Pater", das ist jetzt ein abgegriffe​ner Ausdruck. Wir müssen dem Ausdruck aber wie​der den Sinn ge​ben. So wie man spricht von den "Vätern der Gesellschaft Jesu" in der Übersetzung, so sollten wir wer​den, alle ohne Ausnahme, Väter unserer gesamten Schönstattfamilie. Das Wort mögen Sie und müssen Sie sehr wörtlich nehmen. Nicht wahr, wenn Sie so über​legen, was so im Laufe der paar Jahre, wo Sie alleine gearbeitet haben, wo Sie sich geschult, wo Sie glaubten, vom Heiligen Gei​ste getragen und getrieben zu wer​den, wie häufig haben Sie dann gesagt: Was wollen wir alle? Wir wollen alle Väter werden. Des​wegen muß unsere ganze Erzie​hung auch eine Vatererziehung wer​den, alle ohne Ausnahme.
Schauen Sie, auf der einen Seite sagt ein Kurs: Wir sollen Con​fundatores werden, Mitgründer; also nehmen wir auch teil, und zwar in hervorragender Weise teil an der Vaterschaft des Grün​ders, Paternitas. Oder was wollen wir? Uns opfern für die Victo​ria Patris. Wodurch tun wir das? Einerseits (dadurch), daß wir für seine Legitimierung sorgen, für sein Werk uns op​fern, ihm aber auch nach Möglichkeit gleichgestaltet und [11]eingeschaltet werden. Also der Begriff: wir müssen alle Väter werden, also alle fähig werden in irgendeiner Weise, nicht nur unsern kleinen Kreis väterlich zu betreuen, sondern der Grund​ton unseres Wesens ‑ wenn wir dem Ideale, das der liebe Gott uns geschenkt als neue pars motrix et centralis (treu bleiben wol​len) ‑ muß an sich eine ausnehmende Paternitas sein.

Damit soll natürlich jetzt nicht gesagt sein, daß wir uns ständig bombardieren mit dem Begriffe "Vater". (Es soll) auch nicht gesagt sein, daß wir in der praktischen Seelsorge drau​ßen mit derartigen Dingen ständig herumwerfen. Wie überhaupt in diesen Dingen, die so zart sind (und) die entschleiern ein ge​heimes Ziel, müßte man in der Formulierung immer vorsichtig und zurück​haltend sein. (Das) Leben muß nach der Richtung halt immer eine letzte Antwort geben. Summa summarum ‑ wenn wir uns nun bemühen, so im Sinne der gegenwärtigen Situation, (um ei​ne)
 Antwort auf die Frage: wie können wir eine derartige, geschlos​sene Lebensgemeinschaft werden?, (dann müssen wir) die Antwort geben: (Es) hängt eben ungemein viel von der Führerge​stalt ab, von der Vatergestalt unserer kleinen Familie.

Noch einmal: Die Forderungen, die an ihn gestellt werden, die müssen selbst​verständlich früher oder später auch an uns ge​stellt werden. Wahr bleibt das doch: Unsere ganze Erziehung muß eine Vatererziehung werden. Schon deswe​gen: Wenn wir wirk​lich die Seele, ja die leitende Kraft der ganzen Familie sein wollen, dann bleibt gar nichts anderes übrig, als daß die Va​tererziehung so ganz und gar stark und tief im Vordergrunde steht. Hat aber auch einen Sinn, von anderer Seite betrachtet. Wir wollen natür​lich an unserem Paterfa​milias ein Ideal sehen. Wir müßten wis​sen, was wir von ihm verlangen dürfen, müssen wissen, ob die Prinzipien, die wir angeben, ob die auch in irgendeiner Weise bei ihm verkörpert sind.

[12]Was darf ich denn nun sagen? Hie darf ich nun das Ideal, das Vaterideal für unsere Familie kurz umreißen? Es dreht sich jetzt ja in alleweg wieder darum, eine konkrete Antwort auf konkrete Fragen zu geben. Ich gebe einmal ‑ ja, wollen wir uns damit begnügen ‑ zwei, ja, zwei Antworten zu geben. (Sie) spü​ren na​türlich, daß wir hier ein Gebiet vor uns haben, das an sich unerschöpflich ist. Jetzt aber nur so viel Antwort, als notwen​dig ist, so im Sinne der augenblicklichen Bedürfnisse. Wir wol​len auch jetzt ja eine Gemein​schaft bilden, eine Fami​lie bilden. Deswegen haben wir ja die Brücken abge​brochen nach draußen, um uns ganz und gar zu konzentrieren auf uns, damit wir versuchen, unter uns eine tiefe Lebensgemeinschaft darzu​stellen. Wenn ich Ihnen jetzt die zwei Antworten gebe, dann werden Sie finden, das ist im wesentlichen gar nichts Neues für Sie. Was aber neu sein sollte, das ist halt das ernste Streben, das Ideal zu verwirkli​chen. Wieviele Dinge wissen wir, wir können sie auch sagen, nachsagen, vorsagen, aber sie sind nicht Ausdruck unseres per​sönlichen Lebens.

Erste Antwort also: Wie sieht ein Führer‑, ein Vaterideal aus? Ich nehme jetzt die Antwort aus der Idee der Führersehaft; ein Vater muß ja auch Führer sein. Was ich also jetzt sage von dem Ideal, das gilt an sich von jeder Füh​rerschaft, ganz gleich, auf welchem Gebiete er vor uns steht. Drei Eigen​schaften, die muß also der Vater in diesem Zusammenhange, im Zusammenhang mit dem Führerideal haben:

1. Ungeteilte Hingabe an die Idee einer Familie,

2. Ungeteilte Hingabe an die Gefolgschaft und

3. Mehr als mittelmäßige Begabung, Ausstattung auf dem Gebie​te, auf dem ich Führer oder Vater sein darf.
Hier sind Dinge auseinandergerissen, die an sich im Leben eine Ganzheit darstellen. Also von drei Seiten aus muß die hier ge​zeichnete Haltung gesehen werden.

[13](1.) Wenn Sie kurz eine Begründung haben wollen ‑ soll nur ganz kurz sein ‑: Weshalb, erstens, ungeteilte Hingabe an die Idee? Gilt besonders für eine Männergemeinschaft. (Sie) dürfen gar nicht übersehen, daß der Mensch von Haus aus ein Metaphy​siker ist. Der möchte in letzten Gedanken beheimatet sein. Und letzter Gedanke ist für jede Gemeinschaft die Idee, die sie ver​körpern will. Der metaphysisehe Zug unserer Seele drängt also zum Aus​ruhen in einer unabänderlichen Idee; Und wenn wir nun als leben​dige Menschen uns sehen und fühlen, dann ist es selbstver​ständ​lich: Wo ein Führer vor uns steht, jemand, der väterlich eine Familie zu leiten hat, dann verlangen wir von ihm als dem Expo​nenten der Ideen, zunächst und zutiefst eine ungeteilte Hingabe an diese Idee, ja fast mochten wir sagen: eine klassi​sche Ver​körpe​rung der Ideen, der letzten Ideen.

Wenn wir nun den Gedanken praktisch anwenden wollen, wenn wir ihn anwen​den wollen auf G., dann müssen wir sagen: Nach der Richtung ist er für uns klassisches Beispiel. Ideologisch kann er uns jederzeit Antwort geben. Ideolo​gisch ‑ der lebt ja so stark in unserer Ideenwelt, daß er eigentlich gar nicht mehr anders denken kann. Ideologisch ‑ ja, es ist das (so) gewesen, wenn wir so zurückschauen, bei all den klassischen Führern und Führerinnen unserer Familie. Wenn ich so an die erste Zeit den​ke, als wir anfingen mit den Theologen, wie häufig mußten sich unsere Theologen, die Erstlinge, vornehmen ‑ damals stand ja im Vordergrunde der Bund. Während des Seme​sters, wenn sie spazieren gingen, gab's kein anderes Gespräch. Was ist das? Der Bund. Extra Vorsatz: Wir "bündlern" jetzt nicht mehr. Jetzt wird eine Zeitlang nicht mehr "gebündlert". Wir wollen also nicht mehr über unser eigentliches Anliegen sprechen. (Das) ist natürlich immer mißglückt.

[14]Oder wieder, wenn ich zum Beispiel an unsere Süddeutschen, an Josef Fischer denke. Die hatten nun damals glücklicherweise einen Professor, Moralprofessor; (das) ist der Dr. Rauch
, der später Bischof wurde, von Mainz. (Der) hatte eine ähnliche Denk​struktur ‑ hat ja auch später ein klassi​sches Buch Über Ehefra​gen geschrieben
 ‑ so ähnlich, wie wir das tun: alles zurückge​führt auf die Seinsordnung, objektive Seinsordnung. (Da) war also sehr viel Verwandtschaft. Und alles, was die studierten ‑ wenn man so nach​schaut ihre Kladden oder ihre Bücher, Kol​legbü​cher ‑ wenn irgendetwas doziert wurde, was viel Fühlung hatte mit Schönstatt, hieß es immer an der Seite: "siehe Schön​statt, siehe Schönstatt". Nicht wahr, da spüren Sie, das ist nicht nur eine ungeteilte, (sondern) fast eine leidenschaftliche Hingabe. Die ganze Ideenwelt, die moderne Ideenwelt, metaphysi​sche Ideen​welt, will immer wieder gesehen werden unter dem einen Gedanken, also unter dem Gesichts​punk​te: Wie ist das in Schön​statt?

Ich möchte deswegen, weil es sich jetzt ja mehr um die prakti​schen Dinge handelt, also nicht etwa nur um eine glänzende, abgerundete Darstellung, über diesen Punkt nichts sonderlich mehr sagen. Höchstens das eine: Wir alle müssen uns immer wie​der von neuem bemühen, heimisch und ganz heimiseh zu werden in unse​rer Ideologie, in unserer Zielsetzung. Sicher, es sind natürlich Unterschiede zu konstatieren. Es gibt eben solche unter uns, die sind halt mehr lebensmäßig eingestellt, und an​dere stärker ideen​mäßig. Nichtsdestowe​niger müssen wir fest​halten: beide Typen müssen schauen, daß sie idealer​griffen sind, auch ergrif​fen vom Verstande aus gesehen, heimisch in dieser Welt. Und wer von Hause aus darum stärker lebensmäßig, weniger ideenmäßig, weniger metaphysisch ein[15]gestellt ist, muß in den Jahren der Er​zie​hung zu ersetzen trachten das, was ihm von Hause aus in etwa mangelt. (Da) hat der liebe Gott ja reichlich dafür gesorgt, daß unsere Anlagen tatsächlich sehr unterschiedlich sind, daß unsere Anlagen sich gegenseitig ergänzen.

(2 ) Worauf ich besonders Gewicht legen möchte, dieweilen ich gerade le​diglich von der Praxis aus die Fragen beantworten möch​te, ist der zweite Punkt: eine ungeteilte Hingabe an die Gefolg​schaft selber. Auch hier: Wo sind die letzten Gründe dafür? Sehen Sie, der Mensch, jeder Mensch, der möchte nicht nur von einer Idee gespeist sein. Sicher, zumal der Mann möch​te einer Idee dienen: Deinen großen Gedanken will ich wissen. (Den) muß ich jederzeit sagen können, meinen großen Gedanken, (muß) ihn anwenden können, anwen​den lernen auf die Bedürfnisse der Zeit, auf die Sehnsüchte der Zeit. Aber was gleich wichtig ist ‑ ich weiß nicht, soll ich sagen, noch wichtiger?, das laß ich einmal dahingestellt sein ‑: Jedes Glied einer Familie, zumal einer Familie, das möehte gemocht werden, das möchte anerkannt werden, das möchte gebraucht werden. 

Also nicht etwa ‑ wenn ich das wieder populär und schroff aus​drücken soll ‑ nicht etwa sagen: Da ist ein Loch. Wo ist ein Mann? Rein in das Loch. (Da) ist wieder ein neues Loch. Ein Mann, wo ist er? Her damit! (Das) Loch muß ausgefüllt werden.
 ‑ Nein, nei. Und das ist gegen​wärtig für uns von beson​derer Bedeutung, die​weilen wir durchweg desselben Alters sind, viel​fach genieren wir uns schier, ein​ander so nahe zu kommen. Aber Vaterbewußt​sein ist immer das ausgesproehene Bewußtsein: Ich muß schöpfe​risch wirken. Ich komme nachher in einem anderen, größe​ren Zusammenhange noch einmal darauf zu sprechen. Ich muß mich hingeben jedem einzelnen Glied.
Und das ist natürlich schwer: einerseits ganz die Idee im Kop​fe haben, und die Menschen soll ich jetzt nicht nur als Mittel zum Zweck benutzen, sondern jedes In[16]dividuum will sich gewer​tet wissen, will anerkannt sein, zumal von dem, der nun explizite Vateraufgabe in der Gemeinschaft zu erfüllen hat. Ich möchte also persönlich gewer​tet werden, je​der einzelne von uns will in seiner Art gewertet werden. Müs​sen Sie mal überlegen, wieviel väterliche Gesinnung und wie​viel Selbst​losigkeit das voraussetzt. Wie muß ich als Paterfa​milias mich bemühen, nicht nur hier und da einmal zu überle​gen, wie es den einzelnen Glie​dern der Familie geht; nicht nur überlegen, wie ich mich selber weiter fortbilden kann. Das alles ist in Ord​nung. Wie oft muß ich mir Rechenschaft darüber ablegen: Wie geht es denn dem ein​zelnen? Wo hat er persönliche Schwierigkeiten? Wo kann ich ihm helfen? Wo kann ich ihm die​nen? Das sind an sich die wesentlich​sten Fragen für den Zusam​menhalt einer Familie.

Und wie stark muß ich mich selber zurückstellen! Ich habe kein ‑ ist über​trieben jetzt, was ich sage; wie all diese Dinge, wenn sie formuliert, typisiert werden, schroff klingen ‑ ich habe für mich fast kein eigenes Leben mehr. Ich lebe nur in meiner Ge​folgschaft und suche auch überall das Wertvolle her​auszuholen und mitzuhelfen, daß das Wertvolle gefördert wird. Ich darf also, wenn ich wieder drastische Ausdrücke hervorhe​ben darf, niemals ‑. Ja, wie soll ich sagen? Wie heißen die Tiere, die halt immer wieder und wieder alles durcheinander bringen? Eine Biene soll ich sein. Aber nicht ‑ ich mag den Ausdruck nicht wiederholen. Zumal als Paterfamilias. Ich diene selbstlos, auch auf die Gefahr hin, daß ich mich nicht entwickle. Aber umgekehrt, je mehr ich diene, desto mehr ent​wickle ich mich. Je mehr ich diene, schenke, verschenke, desto mehr bin ich beschenkt. Ich diene also in jedem Individu​um seiner Eigenart, seiner Sendung, und zwar durch und durch sei​ner Sendung. Und das ist so ungemein bedeutungsvoll: ich die​ne.

Und meine Belohnung, was ist das? Friede. Das größte Lob, das größte Ver​dienst, das ich für mich einheimsen möchte, ist das Bewußtsein, daß ich mich [17]selbstlos verschenkt habe, aber jedem einzelnen. Ich darf nicht sagen: Ha, da. Das imponiert mir, das ergänzt mich. Die Natur hat sowieso den Drang nach der Richtung. Sondern jeder einzelne, der ist für mich der Gegen​stand ‑ soll ich sagen: der väterli​chen Liebe?, ich will das nachher nochmal deutli​cher hervorheben ‑ der mütterlichen Liebe in mir. Denn echte Vaterschaft ist psychologisch ausgedeutet eine Vermählung zwi​schen Paternitas und Materni​tas. Dieses Ein​gehen auf Einzel​heiten.

Und wir dürfen nur ja nicht sagen: Ach was, rauhes Mannestum, das muß anders erzogen werden. Nein, erst muß die Grundlage da sein, es muß eine seelische Verknüpfung da sein, ein gegensei​tiges Dienen und Dienen. Wenn das da ist ‑. Das Leben bringt sowieso genug Härten mit sich. Und wahre Liebe, wenn die jetzt wieder getragen wird vom gemeinsamen Ideal, vom gemeinsamen Werke, die weiß nachher auch harte Streiche auszuhalten. Was uns also nottut, das ist ein liebendes gegenseitig miteinander Ver​bundensein, vom Standpunkt der Paternitas aus ein ganz tiefes Eingehen ‑ wenigstens der Gesinnung, womöglich der Tat nach ‑ auf alle einzelnen Bedürfnisse des Individuums.
Natürlich, Mannesart besteht jetzt nicht darin, darüber viel Gerede zu ma​chen. Die Tat macht es. Und der Mann geniert sich auch, sich nach der Richtung ‑ wenn ich das überspitzt ausdrücken will ‑ bevatern oder bemut​tern zu lassen. Den nüch​ternen Dienst. Es muß zum Ausdrucke kommen: Schätzung, edle Wertschätzung jedes Individuums und jeder Art.

(Kleine Tugenden) 

Ich weiß nicht, ob ich mir gestatten darf, hier nun ein wenig stehen zu bleiben ‑ (darf ich mal wissen, wie spät es ist? Halb acht!) ‑, dann meine ich so: Was wir alle brauchen, damit wir das Hingegebensein [18]aneinander besser verstehen und besser deuten ‑. Freilich übersteigt das an sich so die formelle Zu​spitzung auf den Pa​terfamilias. Was ich jetzt sage, gilt mutatis mutandis von uns allen; doppelt, insofern wir alle das Ideal der Vaterschaft erstreben. 

Was hier von besonde​rer Bedeutung ist, das ist das, was die "Werktagsheilig​keit" nennt: die kleinen Tugenden. Wenn Sie noch​mal nachlesen wollen, was die "Werktags​heiligkeit" dar​über sagt: ist nicht viel. Ich will es nachher ein wenig aus​führlicher darstellen. Sie werden dann sofort spü​ren, das ist an sich der Zipfel, an dem wir uns gegenseitig jetzt mehr und mehr anfassen müßten. Nicht nur Paterfamilias und Gefolg​schaft; nein, auch wir unterein​ander.

Was wir unter den kleinen Tugenden verstehen? Eine abstrakte Antwort, die lautet dann so: Das sind außerordentlieh große Tugenden, aber im Alltag geübt, die an sich nach außen nie das Gepräge des Heroismus tragen. (Das) ist so das Alltägliche, das Gewöhnliche. Es ist das, was wir in der Familie zu sagen pfle​gen, wenn wir sprechen von der Werktagsheiligkeit: ordinaria extraordinarie, das Gewöhnliche, das Alltägliche au​ßergewöhn​lich. Und diewei​len wir eine Gemeinschaft sind, außer​gewöhnlich Gewicht darauf legen, daß wir im Verkehre ein​ander gegenseitig fördern und gegenseitig einander dienen. Zurück also mit dem Subjektivismus, mit dem Individualismus. Wenn wir schon Menschen im wahren Sinne des Wortes ‑ doppelt, Christen oder Schönstätter ‑ sein wollen, vergessen wir nie das Ideal: der neue Mensch in der neuen Gemeinschaft! Das heißt also nicht nur: Persönlichkeit und Gemein​schaft, sondern Persönlichkeit in der Gemeinschaft.

*Es ist halt doch so, dieweilen wir gerufen sind, uns gerufen und berufen wähnen, als eine enge, geschlossene Gemeinschaft unsere Lebensaufgabe zu erfüllen, müssen wir wesentlich andere Forde​rungen an uns stellen, als wenn wir etwa, schroff ausge​drückt, Einsiedler werden sollten oder wollten. Viele Dinge, die dem Einsiedler leicht fallen, fallen uns außergewöhnlich schwer. Ich erinnere Sie an das klassische Wort des [19]kleinen Jungen Jo​hannes Berch​mans. In einem Alter hat er das gesprochen, wo es an sich noch jugend​tümlich leicht ist, bei​einander zu leben: Mea maxima poenitentia est vita communis, gemeinsames Leben meine größte Buße
. Wenn also der Zug in mir steckt, Abtötung zu üben, mich kraftvoll in die Zucht zu neh​men, vergessen Sie nicht: mea maxima poenitentia. Das Schwer​ste in meinem Leben, was ist das? Das gemeinschaftliche Leben. Und Sie müssen damit rechnen, wenn wir in ein bestimmtes Alter kommen, dann fällt uns die Gemein​schaft lästig, dann steckt in uns eine Flucht vor der Gemein​schaft.

Freilich, auf der einen Seite ist das ein großer Segen ‑ wol​len wir jetzt nicht darüber sprechen ‑, wie stark eine Gemein​schaft formen kann. Wenn Sie wollen, können Sie das mal uber​legen in dem Zusammenhange etwa, wenn wir an die Frauensäule denken: Worin liegt der Vorteil der Struktur der Schwe​stern​schaft gegen​über der Struktur der Frauen und gegenüber (der Struk​tur) der Bundesschwestern? Normalerweise (ist das so:) Menschen, die in einer geschlossenen Gemeinschaft leben, müß​ten, ceteris paribus, vieI stärker geformt sein. Gemeinschaft formt. Gemeinschaft gibt auch Antwort auf ein tiefes Bedürfnis der menschlichen Seele. Wir sind ja Abglanz nicht nur Gottes, sondern des dreifaltigen Gottes. Also es drängt in uns etwas hin zur Gemein​schaft. 

Frei​lich, die Gefahr ist dann doch immer wieder: Gemeinschaft kann auch sehr gemein machen, kann rei​zen, kann wecken, (kann) Triebe wecken. Gemein​schaft kann ge​mein machen und Gemeinschaft kann beglücken, kann beseelen und beseligen und kann formen und ge​stalten in eigen‑, einzigarti​ger Weise. Wissen Sie, weil wir also ausgesprochene Wesen sind, Gemeinschaftsmenschen wohl sein wollen ‑. (Das) müssen wir ja. Sonst werden wir nie ge​meinsam ein Werk [20]fördern können. Und dieweilen wir ja als pars mo​trix et cen​tra​lis nun auch tatsächlich eine Dach‑ und Tischge​meinschaft kennen ‑. Freilich immer wieder geteilt. Denn mich dünkt, das müßte für uns das Ideal sein, wenn wir einmal aner​kannt wer​den, daß wir als Säkularinstitut hineingehen in die Geschich​te. (Sie) ver​stehen, weshalb. Auch im Sinne von Vinzenz Pal​lotti. Der hat an sich die Form gewählt, die geringst mögli​che Form nach dem dama​ligen juristischen Denken. Ich meine sagen zu dürfen, wenn der heute gegründet hätte, dann hätte er das Ideal oder die Struktur des Säkular​institutes gewählt. Deswe​gen auch unter uns, da gibt es Externe und Interne. Ich brau​che das jetzt nicht auseinander​zusetzen. (Sie) brauchen nur

hinüberzuschauen (und zu denken) an die Art und Weise, wie unse​re Marien​schwestern, wie sie die Idee leben und wie sie die in sich verkörpert haben. Also was wollen wir? Als Werk​tagsheilige ordinaria extraordinarie.* 

Deswegen auch das gewöhnliche Gemein​schaftsleben in außergewöhn​licher Weise be​seelen und in außer​gewöhnlicher Weise fruchtbar machen, nicht nur für die Gemein​schaft, sondern auch für das Individuum, für den einzelnen Cha​rakter. Um noch besser in Er​innerung zu rufen, wie weit diese Defini​tion praktisch ist, mögen Sie einen Augenblick sich erzählen lassen, vorlesen las​sen, was die "Werktagsheiligkeit" darüber sagt. (Da) wird aus​einandergesetzt in einem Buche
, wie die kleinen Tugen​den aus​sehen. Da heißt es: "Es gibt ihrer viele, (so sagt Pater Rober​ti), ich will sie in Kürze aufzählen." (Sie) werden sofort sich selber wiedererkennen, auch die Pro​blematik, die uns augen​blick​lich stark bewegt. 


"Nachsicht ge​gen die Fehler anderer und Be​reitwilligkeit, die​selben zu ver​zeihen, auch dann, wenn man sich ähnliche Rücksich​ten nicht ver​sprechen darf; eine gewisse Ver​stel​lung, welche hervorsspringende Fehler nicht zu bemerken scheint, die, wie du siehst,[21]ganz das Gegenteil ist von dem traurigen Verdienst, verborgene Fehler zu ent​decken; ein gewis​ses Mitleiden, welches die Lei​den der Unglückli​chen und Bedräng​ten zu den eigenen macht, und eine Freudig​keit, welche die Freu​de der Glücklichen teilt, um sie zu vermehren; eine gewisse Geschmeidigkeit des Geistes, welche ohne Widerstreben in den Ansichten eines Gefähr​ten oder einer Gefähr​tin das Vernünftige und Richtige annimmt, wenn sie es auch nicht sogleich erkannt hat, und die ohne Eifer​sucht der besseren Kenntnis Beifall zollt; eine gewisse Sorg​falt, den Bedürfnissen anderer vorzukom​men, um ihnen den Schmerz zu ersparen, sie zu empfinden, und die Demüti​gung, Hilfe zu er​bitten; eine Großmut des Herzens, die allezeit ihr Möglichstes tut, zu helfen und gefällig zu sein, und die,wenn sie auch nur wenig tut, gerne viel tun möchte; eine freundliche Leutselig​keit, welche die Lästigen ohne Zeichen des Überdrusses anhört und die Unwissenden unterrichtet ohne emp​findliche Bemerkung; eine gewisse Höflich​keit, die in der Erfül​lung der Pflicht des Anstandes nicht die falsche Freundlichkeit der Weltleute, aber eine aufrichtige und christliche Herzlich​keit zeigt" (Werktagsheiligkeit, S. 235).

Sie mögen das selber noch einmal nachlesen. Ich darf noch ein​mal hervorhe​ben: Treffen diese Dinge nicht den Kern unserer augen​blicklichen Situation? Gewicht sollen und wollen wir mehr legen auf das Gemeinschaftsleben, (auf das) Leben unter‑ und mitein​ander, also auf die kleinen Tugenden. Und wenn nun der Paterfa​milias all das, was jedes einzelne Glied erstreben sollte, per eminentiam darzustellen hat, dann ist es klar, dann muß der zunächst nicht sein Ideal  darin suchen, wissen​schaftlich neue Zusammenhänge zu ermitteln ‑ (das) darf und soll er auch ‑, sondern hinabzusteigen in das gewöhnliche All​tagsleben und ein Meister, ein Heroe der kleinen Tugenden (zu) werden.

[22]Wenn Sie nun auf Einzelheiten eingehen wollen, auch sich ein paar Beweg​gründe sagen lassen wollen für die Pflege der klei​nen Tugenden, gibt die "Werktagsheiligkeit" (S. 236) vier Ei​genschaften an; ich füge eine fünfte bei. Die Eigenschaften sind nicht ausgeführt, (sondern) bloß genannt. Weshalb?

Kleine Tugenden sind zunächst gesellschaftliche Tugenden; zweitens, (das) sind echte Tugenden; drittens, gewöhnliche Tu​genden; viertens, vernünftige Tugenden.
(Das) klingt natürlich sehr einfach. Jede Tugend muß ja ver​nünf​tig sein. Aber wenn das hier so in besonderer Weise her​vorgeho​ben wird, dann heißt das: hervorragend vernünftig. Ich sage zu jeder Eigenschaft ein Wort und füge dann eine fünfte Eigenschaft bei: Kleine Tugenden, Pflege der kleinen Tugenden entspricht unserer Originalität, unserer dreidimen​sio​nalen Frömmig​keit in besonderer Weise.

Also erstens: Gesellschaftliche Tugenden. Was heißt das? Das sind Tugenden, die in der Gesellschaft gepflegt werden müssen, damit Gesellschaft, Gemein​schaft überhaupt möglich ist. Aber auch gesellschaftliche Tugenden in dem Sinne, daß die Gesell​schaft nur durch sie zu einer wahren Blüte emporgeführt werden kann. Ich hebe noch einmal hervor, was ich vorher schon sagte: Wären wir nicht berufen zum Leben in der Gemeinschaft, so in dem Sinne, wie das für uns als neue pars motrix et centralis im Sinne eines priesterlichen Säkularinstitutes verlangt wird, brauchten wir auf die Tugenden nicht so viel Gewicht zu legen; an sich nur soweit, als wir in Gemeinschaft zu leben uns bemü​hen, sind diese Tugenden von Bedeutung. Nicht so, als wären sie nicht auch ohnehin in der menschlichen Gesellschaft wert​voll; denn ganz aus der Gemeinschaft herausgehen können wir ja nicht. Aber im Maße wir Gemein​schaft sind, gemeinschaftliches Leben leben, in dem Maße sind diese Tugenden für uns dringend notwen​dig und außergewöhnlich nützlich. Erinnern Sie sich bit​te daran, wie durch die Idee der Gemeinschaft in unserer Fa[23]milie die Abstufungen der einzelnen Gliederungen bestimmt wer​den. Denken Sie: Wo liegt der Unterschied, rein äußerlich, in der Gemein​schaft, wo es sich um die Liga handelt, wo es sich um den Bund handelt, wo es sich um die Verbände handelt? Wir als Verband, doppelt als ein Verband, der die ganze Familie zu füh​ren hat, als ein Verband, dessen Mitglieder auch seinsgemäß in alle Re​gionen hineinragen müßten, (für uns) ist es selbst​ver​ständlich, daß wir per eminentiam diese kleinen Tugenden üben müssen, weil wir per eminentiam Gemeinschaftswesen sein müssen. Das gilt doppelt, wenn wir an das Leben untereinander denken, speziell insofern wir jetzt im Hintergrunde in außer​gewöhnlich starker Weise nicht nur individuelle Tugenden, son​dern gesell​schaftliche Tugenden einüben und uns erbitten soll​ten.

Zweitens: Das sind wahrhaft echte Tugenden. Weshalb echte Tu​genden? Wissen Sie, weil es hier immer (darum) geht: Es kommt nicht auf Phantasterei an; es kommt nicht darauf an, daß wir in der Phantasie Gott weiß was möchten, uns vorstellen, was wir alles tun könnten, wenn und wenn und wenn, wenn einmal die oder jene Gelegenheit da ist. Hier heißt es: Hic Rhodos, hic salta. Finger drauf, das nehmen wir! (Blücher). Echt ist die Tugend, echt ist die kleine Tugend, weil sie immer in das praktische Leben hineingreift. (Es) ist also hier nicht eine Illusion mög​lich, jedenfalls nicht leicht möglich, denn jede Sekunde habe ich Gelegenheit, in der Gemeinschaft diese kraft​vollen kleinen Tugenden zu üben. Also wirkliche Tugenden. Fer​ner, (das) ist nicht eine Tugend, die ich mir auswähle. Das Leben verlangt die, Gott verlangt die durch die Ver​hältnisse. Der liebe Gott hat mich zusammengefügt mit dem oder jenem Mit​bruder, mit dieser oder jener Eigenart oder, wenn ich will, mit der oder jener Unart. Ich habe nichts zu wählen jetzt. Nachdem wir einmal bei​einander sind, da ist eine gewisse Dau​erentscheidung vom lieben Gott getroffen. Hic Rhodos, hic sal​ta! Ich muß mit dem Mitbruder zurechtkommen; mir nicht irgend​wie eine Illusion zusammenzim​mern: Ja, mit dem oder dem und dem, was wär' das schön! Ja. Sehen Sie, das ist immer ‑ sicher, das ist berechtigt. Aber (wir) müssen immer achtgeben ‑ das [24]ist immer jetzt extrem ausge​drückt ‑, daß wir nicht zu stark von einer gewissen Genuß​sucht getrieben werden. Es ist halt doch wohl so. Auch (die) "Nachfolge Christi", die sagt: Sovie​le Fort​schritte wirst du machen, als du dir selber Gewalt an​tust
. Ich meine, metaphy​sisch ist das nicht richtig. (Viel​mehr:) Fortschritte in dem Ausmaße, als wir lieben! Aber prak​tisch ist es doch richtig, denn die wahre Liebe lebt immer vom Opfer. Kleine Tugenden üben, müssen Sie mal überlegen, was das für eine Kraft kostet, den ganzen Tag das zu tun; doppelt, dieweilen wir im einzelnen jetzt nicht mehr wählen können! Wenn ich draußen in der Welt bin ‑ wenn der mir nicht liegt, da ist ein anderer da, der mir liegt. Wenn der mir nicht ge​nügt, habe ich jemand an​ders, der mir ge​nügt. Darum: Hic Rho​dos, hic salta! Die klare Nüchternheit der kleinen Tugenden macht mich und muß mich machen zu einem kleinen oder großen Heroen der Opfer​gesinnung und der Opfertat.

Dann drittens: Es sind gewöhnliche Tugenden. Das Wort "gewöhn​lich" kann man nun verschieden deuten. Hier ist es so gemeint: Gewöhnlich haben wir alltäglich, ja nicht selten stündlich, Gelegenheit, diese Tugenden zu üben. Ich brauche also nicht zu suchen nach Gelegenheiten. Auch selbst dorten, wo wir einander sympathisch gegenüberstehen, müssen wir damit rechnen, daß da und dort starke Abwehrgefühle wachwerden. Gewöhnliche Tugen​den. Und wir wissen ja, das gilt von der Tugend: Habitus fit per repetitionem actuum. Prüfen Sie wieder einmal, wieviel Gelegen​heit wir alltäglich haben ‑ beiein​ander, miteinander ‑ Gelegen​heiten, uns selber abzutöten, uns zu lösen von uns [25]selber. Nicht wahr, darin liegt ja im gewissen Sinne ein über​aus großer Fortschritt unseres jetzigen Lebens mit vorher. Vorher, da waren wir an sich eine überaus feine Ideengemein​schaft. Auch als Le​bensgemeinschaft haben wir einander gefun​den; aber sehr, sehr häufig im Sonntagskleid, fast nur im Sonntagskleid, bei bestimm​ten Gelegenheiten. Darum auch die große Enttäuschung und Über​raschung, wenn wir einmal eine Zeitlang ausgesproche​ne Dach‑ und Tischgemeinschaft pflegen müssen, dann sehen wir uns durch​weg in einem andern Gewande. Dann kommt auf einmal die rauhe, alltägli​che Nüchternheit, die bricht in unser Leben ein. Und dann müssen wir uns in acht nehmen, daß wir uns nicht selber täuschen, daß wir zu müde werden und die Flügel hängenlassen.

(Viertens:) Vernünftige Tugenden. Ich muß nochmal wiederholen: Jede Tugend muß vernünftig sein, darf jedenfalls nicht unver​nünftig sein. Ubervernünftig darf sie schon einmal sein, aber nicht unvernünftig. Jede Tugend. Aber mich dünkt, populär ge​sagt, Übung dieser kleinen Tugenden ‑ gegenseitiges Ertragen der Schwächen, der Fehler; übersehen; nicht immer kratzen und immer wieder kratzen aneinander ‑, sehen Sie, was ist das? Das ist deswegen so sehr vernünftig, weil ich, bei Licht betrach​tet, mir ja sagen muß: Die andern sind nicht nur eine Last für mich, ich bin auch eine Last für die. Und wie stark kann ich eine Last für die andern (sein)! (Das) ist ja fast normal, ist ja ein Stück der Erbsünde. Und wir müssen halt damit rechnen, daß wir nicht nur originelle Arten, sondern eine Unsumme von Unarten mitein​ander herumschleppen. Ich habe früher unsern Schwestern häufig gesagt ‑ist alles wieder typisiert ‑: Norma​lerweise hat jeder von uns das Recht, zwanzig Fimmel zu haben. Was heißt das: zwan​zig Fimmel? Also nicht etwa zwanzig Schwä​chen, sondern zwanzig Verrücktheiten. Das ist so. Wo ist denn der Mann, wo ist denn die Frau, die gradegerichtet ist? Das ist nur die Gottes​mutter. Natürlich (auch) der Heiland. Das ist so normal. Wenn wir das heute nicht merken ‑. Wer von uns hat keinen Fim​mel? Suchen Sie einen rechten Aus​druck für Fimmel. Ich habe dann scherzhaft immer gesagt: Wenn wir mehr haben, das ist nicht gut; wenn [26]wir weniger haben, das ist ein außergewöhnlich günsti​ger Fall. Sehen Sie, das sind die richtigen einfältigen Auf​fas​sun​gen vom wirklichen Leben. Wir dürfen das Leben ‑ gewiß, wir sollen das idealisieren, (d.h.) vom Ideal aus sehen. Aber se​hen Sie, was Sie auch jetzt dann in den drei Monaten des Zu​sammen​lebens (für) ein Schlachtfeld vor sich haben!

Natürlich kann ich jetzt sagen: Ins Mauseloch herein! Ich will niemand stören, will aber auch von niemand gestört werden. Noli me tangere! 

Darin liegt ja die große Gefahr, (die) dürfen Sie nicht über​sehen: Der heutige Mensch,  so wie er in der verzerr​ten Gemein​schaft, Gesellschaft, geworden, ist verhält​nismäßig selten ‑ auch gemessen, also zugegeben: die Erbsünde ‑ gesund entwickelt. Das ist so: Wenn wir unsere Fähigkeiten, also das, was in uns steckt, entfalten wollen, müssen wir als Durchgangs​stadium eine Zeit durchmachen, wo elementar das Ich durchbricht, der Durch​setzungswille, und zwar in häßlicher Weise. (Das) ist an sich klassisch dargestellt durch das, was man nennt die Fle​geljahre, Teenager sagt man ja hier dafür, Flegeljahre. Was heißt das? Da bricht der Drang durch, sich überall durchzuset​zen. Ist also was überaus Wertvolles. Was ist das? (Die) Fähig​keiten fangen an, sich eigenständig zu entwickeln. (Die gesunde) Mitte finden, ja, das dauert lange; manche finden überhaupt niemals die Mitte. Ich meine, tun Sie das, bitte! 

Ich selber habe das immer getan
. Je mehr ich Menschen kennen​lernen durf​te, desto mehr habe ich gese​hen: ungezählt viele Menschen müssen ihre Reifejah​re nachholen. Wenn ich die nicht mitgemacht habe ‑. Das sind vielfach die Lammfrommen, die im Hintergrunde, begehen gar kei​nen Fehler. Natürlich über​spitzt. (Bei denen ist) alles exakt. Vor​schrift ‑ all right, alles in Ord​nung. So.[27]Ich kann mich gut entsinnen (an) die erste Er​fah​rung nach der Richtung ‑ (da) war ich noch sehr jung ‑ als Spi​ritual. (Da​mals) hatten wir in dem Kurse so einen Klei​nen, einen Ideal‑Jungen, Albert. (Ich) habe sogar den Namen behal​ten, was ich sonst nicht so leicht tue. Albert, der war so fromm. (Er) ist nie hervor​gestri​chen, also daß er wer weiß wie begabt war. Aber immer fromm, nie einen Fehler begangen, immer legal, jede Vor​schrift durchgeführt. Kam zum Militär ‑ (das) war natür​lich für mich damals inter​essant zu beobachten ‑ (da war er) der erste, der zusammenbrach.

Sehen Sie, wenn ein Mensch etwas werden will, dann darf er nicht immer seine Neigungen und Leidenschaften zurückdrängen. Natür​lich darf er sie auch nicht hemmungslos entfalten. Das will gelernt werden: eine kraftvolle Gestalt werden, die auch mal Dummheiten machen kann. Ich habe damals immer gesagt, als der Fall so eintrat: Es gibt eben Menschen, die sind brav aus Schwachheit. Das ist ja kein Besitz. Und damit müssen Sie schon rechnen. 

Wenn Sie älter geworden sind, wenn Sie das Leben mehr als Leben sehen und wenn Sie Ihre Aufgabe darin sehen, als Pa​terfamilias zunächst für Ihre Gemeinschaft dazu​sein, müssen Sie damit rech​nen, daß ungezählt viele diese Ent​wicklungsjahre nach​holen müs​sen. An sich muß man dann dankbar sein, wenn jemand frech ist, ungezogen bis zum äußersten. (Ich) will nicht sagen, daß das gerade eine Tugend ist, eine Tugend, die man extra pfle​gen muß, wenigstens nicht Gott weiß wie glorifizieren. Aber praktisch, wenn Sie gesun​des Menschen​tum großziehen, müssen Sie sich sagen: Wenn das nicht irgend​wie nachgeholt wird, da bleibt immer eine Schwäche, dann ist man nie zuver​lässig. Im Hinter​grunde lauern ungezählt viele Minderwertigkeitskomplexe. Viele Dinge der Ver​gangenheit sind nie innerlich verarbeitet worden; und weil sie nicht verarbei​tet worden sind, leben sie im Unter​bewußtsein und springen immer wieder einmal nach oben. Darum meine ich, natür​lich, das ist schwer: in einer derartigen Ge​meinschaft leben, äußerlich Mannesgestalten und innerlich, ja, zum großen oder größeren Teil Flegeljahre nachholen. Dazu gehört an sich sehr viel Lie​be, sehr viel Sorgfalt, und zwar für alle ohne [28]Aus​nahme. 

Da sehen Sie wieder, von welcher Bedeutung die klei​nen Tugenden sind? Sicher, wenn ich derjenige bin ‑. Und das sind im allge​meinen durchweg immer viele. (Das) werden Sie auch künftig mer​ken, wieviele sind deswegen innerlich praktisch krank, ohne daß sie das wissen, weil irgendetwas, eine Neigung, eine Leiden​schaft, nicht genügend entwickelt ist. Wissen Sie, wenn ich natürlich jetzt ein halbes Leben immer vorsichtig gewe​sen bin, nach außen keinen Fehler, aber innerlich alles zurück​gedrängt ‑. Zurückgedrängte Triebe sind noch lange keine erzoge​nen Triebe. Die habe ich nicht im Be​sitz. Selbstverständlich wird das immer eine Lebensaufgabe bleiben, hier die richtige Mitte zu finden. Aber wenn es uns wirklich zu tun ist um eine lebensfähige Ge​meinschaft, muß man das alles immer in irgend​einer Weise wieder mithervorheben und betonen.

Tut mir leid, aber ich will das jetzt nicht so ausführlich sa​gen, damit wir wieder zu einem Schlußpunkte kommen. Ich kom​me aber noch ein paarmal auf diese Dinge zurück, wenigstens so lange, bis wir das Bewußtsein haben ‑. Theoretisch verstehen wir die Dinge, und wir sehen, wie das begründet ist, wie be​deutungs​voll das ist, wenn wir später kraftvolle Mannesgestal​ten haben wollen. Gerade weil die Dinge so liegen, weil wir damit rechnen müssen, daß viele ‑ dasselbe gilt vom anderen Geschlechte ‑ Menschen, Männer zu uns kommen, die viel nachzu​holen haben. Darum ist an sich ein Familienleben, das Nachle​ben des nicht​gelebten Familienlebens, so bedeutungsvoll, weil sonst immer etwas unentwickelt in uns bleibt; und das rächt sich immer wie​der in irgendeiner Weise.

Dann sagte ich fünftens, das sind an sich arteigene Tagenden, die uns in besonderer Weise prägen sollten.

Abgesehen von den Gründen, die wir dargestellt, wollen wir jetzt einen Augenblick uns darauf aufmerksam machen lassen, daß wir eine dreidimensio​nale Frömmigkeit [29]in der Gründungsurkunde schon vorgebildet und darge​stellt wis​sen.

Zunächst stark die Werktagsheiligkeit. Ordinaria extraordina​rie. Schauen Sie nach, wo das in der Gründungsurkunde, also in der ersten Gründungsurkun​de, dargestellt ist. Das gewöhnliche Leben, was ist das für ein Leben? Das ist ein sehr hausbacke​nes Gemein​schaftsleben. Wenn wir schon eine Dach‑ und Tisch​gemeinschaft leben wollen, deswegen ordinaria extraordinarie. 

Was heißt das? Das Zusammenleben muß außergewöhnlich sinnvoll sein, besee​lend sein, weckend sein, emporbildend sein. (Ge)brauche übrigens einen Ausdruck, darüber möchte ich nach​her noch einmal ausführ​licher sprechen. Was heißt das, empor​bildend? Ich will das nach​her nochmal sagen, weil die Dinge so bedeutungsvoll sind und dieweilen wir zu stark als Monaden auf​gewachsen, auch obwohl wir eine gute Gemeinschaft haben und hatten, gemes​sen an anderen. Ein emporbildendes Verstehen. Ich muß mein Gegenüber verstehen, und zwar so, daß er durch mein Verstehen nicht nach unten gebil​det wird, verformt wird, ge​drückt wird, bedrückt wird. Mein Verstehen, mein Wissen um die Eigenart und die darauf fußende Behandlungsweise muß emporbil​den, das Gegenüber emporbilden. 

Was setzt das voraus? Zutiefst ‑ wie gesagt, ich komme noch einmal darauf zu sprechen ‑ das ist ein unerschütterliches Ver​trauen an das Gute in meinem Mitbru​der. Ein unerschütterliches Vertrauen, auch wenn so viel Miß​wachs darinnen steckt, an die persönliche Sendung meines Mit​bruders. Das ist so schnell ge​sagt; das ist aber eine ge​waltige Aufgabe, die darinnen steckt. Wie stark muß ich mich selber erziehen? Meine Natur möchte gerne da und dort den oder jenen Fortschritt, ich möchte mich gerne über das un​ter​halten, hätte den gerne so oder so gestal​tet. Ich sehe den in seinem vollen Mißwachs. Und wenn wir ehr​lich sind, werden wir häufig einander so sehen. Aber umgekehrt auch: Wenn wir keine Mistkäfer sind von Natur aus ‑. Das heißt, von Natur aus sind wir's schließlich alle, gelt? Das ist so ein Stich, der durch die Erbsünde in uns hineingekommen ist. Wenn wir Bienen sind und ein bißchen von uns unabhängig geworden, unsere Art nicht zur Norm für die andern machen, zur verpflich​tenden Norm für die [30]andern machen, dann werden Sie sich wundern, wieviel Edles Sie bei jedem entdecken. (Das) ist nicht jetzt nur bei uns, die wir eine Elitegemeinschaft sind; Sie werden in jedem Menschen unge​mein viel Schönes und viel Edles entdecken.

Meine lieben Mitbrüder, das ist ein Meisterwerk der Selbster​ziehung, das ist eine eigenartige Beseelung und Befruchtung durch das Gemeinschaftsleben. Dadurch, daß Sie nicht nur sich bejahen, sondern auch den andern bejahen und das Edle, Schöne sehen, was darinnen; steckt, da werden Sie finden, Sie eignen sich dann dieses Schöne an, fast über Nacht. Aber Sie müssen es bejahen, Sie müssen es sehen. Darin liegt nach meiner Auf​fas​sung, von psychologischer Seite aus betrachtet, gerade die Se​genskraft einer Gemein​schaft. Wenn ich alleine wäre, was müßte ich dann durch agere a proposito mich dahin und dahin neigen! Wenn ich aber bei Mitbrüdern bin und bin aufgeschlos​sen für die Werte ‑. Aber das hat man an sich selten. Bei Frauen kommt das ganz selten vor, und bei Männern ist es auch nicht sehr häufig. Aufgeschlossen für die Werte der andern. Sehr häufig ist das so, wenn ich andere wertvoll sehe ‑ (der) hat die oder jene Eigen​schaft ‑, entweder bin ich dann bedrückt ‑ (und denke): Schau mal den und schau mich; was der nicht alles kann, was ich nicht kann ‑ entweder bin ich dann bedrückt oder auf der an​dern Seite furchtbar neidisch und eifersüchtig, wenn ich auch als Mann meine, das würde bloß der Frau eignen, es täte nicht mir eignen. Und damit bin ich überhaupt nicht mehr fähig, dem andern gerecht zu werden. Si​cher, ich muß wahr bleiben, ich darf nicht schwarz weiß und nicht weiß schwarz nennen. Aber das wäre der Mühe wert, eine Zeitlang einmal ganz ausgeprägt bewußt das Gute sehen. Und machen Sie mal die Probe. Wenn Sie das geöffnet sehen, aufneh​men, dann werden Sie dadurch ungemein stark geformt.

Ich muß Ihnen (gestehen), weil Sie das gerne hören, wenn ich Ihnen diese Dinge praktisch sage: Das ist bei mir auch so. Ich geniere mich auch nicht, das zu sagen. Also selbst ‑ ach, ist egal, wer das ist, ob [31]es Kind oder Kegel ist. Wenn ich das rückschauend einmal über​lege, dann muß ich sagen: Ich weiß gar nicht einmal, wer mehr erzogen, ob meine Gefolgschaft mich mehr erzogen oder ich mei​ne Gemeinschaft erzogen, Gefolgschaft erzo​gen. 

Auf die Dauer gibt das allein ein edles Verhältnis: wenn ich mich nicht etwa stän​dig als den Herrn auffasse und das ande​re als das Geschärr auf​fasse. (Das) ist so (ein) technischer Aus​druck. Sie müs​sen die Grundhaltung haben: Während ich andere erziehe, erziehen die mich. 

Und wenn andere Ihnen ihre Schwächen zei​gen, müssen Sie im Hin​tergrunde immer das Gegenteil sehen, das Gute sehen. Das sind ganz kleine Kunstgriffe, die aber so in der Natur be​gründet sind. Das gibt auf die Dauer allein ein tiefes, dauern​des Ver​hältnis. Wenn ich als Führer ‑ ich nehme mal den tech​ni​schen Ausdruck dafür ‑ der Anführer bin, dann wird kaum je eine tiefe​re Lebensbeziehung hervorkommen, her​auskommen. Wenn das aber ein derartiges Verhältnis (ist) ‑. Deswegen brauche ich nicht weich​lich zu sein. Das ver​langt auch niemand, zumal wenn ich also, sagen wir einmal, Pa​terfamilias bin, also der Mittelpunkt, ver​langt ‑ auch ein Mann verlangt das nicht ‑, daß ich immer ge​streichelt werde. Das sind alles Dinge, die sind alle irdisch gesehen. Aber Grundeinstellung: Während ich erzie​he, werde ich erzogen.

Und wenn Sie das früher oder später mal nachschauen, nachprü​fen, werden Sie finden ‑ nennen Sie mir dann mal einen Menschen, von dem Sie nicht sehr viel gelernt haben! Das ist dann auch eine Eigenart: Wenn ich so meiner Gefolgschaft ge​genüberstehe, bin ich eigentlich immer am Betrachten, ohne viel Reflexion. Das muß zur zweiten Natur werden. Gott spricht durch das Edle, durch das Edle, was in dem steckt, zu mir. Ich bin geöffnet. Eine Zeitlang muß ich das reflexiv tun. Aber das wird nachher so zur zweiten Gewohnheit, daß eigentlich das ganze Tagewerk wo ich mich den Seelen, den Menschen widme, eine Er​ziehungsschule für mich ist.[32]Also Sie sehen ‑. *Ich glaube, ich muß jetzt schlie​ßen. (Es) muß noch jemand zelebrieren nach​her. Der ist hungrig. Also wir müs​sen ‑. Das sind an sich eigen​wertige, ei​gen​artige Tugen​den, die uns aus dem Gesichte geschnitten sind. Unter dem Ge​sichts​punkte der Werktagsheilig​keit, das ist sehr klar.*

Unter dem Gesichtspunkte der Bündnisfrömmigkeit und der Lie​bes​frömmigkeit ‑ wie soll ich denn meine Liebe zeigen, mein Bündnis mit den andern? Ich hab' ja mit dem lebendigen Menschen ein Bündnis geschlossen. (Das) dürfen Sie auch nie vergessen: Kraft unseres Liebesbündnisses mit der lieben Got​tesmutter und dem Gesetze der organischen Weiterleitung schließt das immer ein Bündnis untereinander ein, und zwar ein kraftvolles Bündnis. Wie will ich mein Bündnis zu meinem Mit​bruder (leben)? Will ich das: nur soweit Bünd​nispartner, als ich so mit Ach und Krach gerade an dem vorbeigucken kann, ihm nicht gerade den Kopf umdrehe und die Augen ausreiße? Nein, Bündnis​frömmigkeit hier actu!

Dann weiter: Werkzeugsfrömmigkeit. Die andern sind ja auch Werk​zeuge in der Hand Gottes  Ich muß das als Werkzeug auch auffas​sen, nicht nur in seiner Unartigkeit.

Ich meine, damit sollte ich für jetzt schließen.

Vortrag vom 15. Januar 1963/
24. Vortrag 

[33]*Der Rückblick auf die verflossenen Wochen hat uns vor die Fra​ge ge​stellt: Was können wir tun, damit wir eine tragfähige Lebens‑ und Arbeits​gemeinschaft werden?

Die erste Antwort, vielleicht die einzige, die uns gegenwärtig interessiert ‑ nicht, als gäbe es nicht eine ganze Menge der​artiger Antworten ‑, die erste lautet also: Sorgen müssen wir für eine tragfähige Führergemeinschaft, Führergemeinschaft für die eigene, engere Familie und Führergemeinschaft für die Ge​samtfamilie! Unter der Gesamtfamilie verstehen wir alle Glie​derun​gen; für alle ohne Ausnahme sollten wir an sich die erko​rene und geborene Führergemeinschaft darstellen. Wir tun sehr gut daran, derartige ernste Formulierungen auch ernst zu neh​men. Ein Held ist, wer sein Leben Großem weiht. Und wir tun überhaupt gut daran, das Ideal, das uns vor Augen schwebt, die große Sen​dung, von der wir glauben, daß sie uns geworden, recht häufig tiefgläubig zu erfassen. Wir dürfen uns nicht hindern lassen durch das tiefe Erlebnis unserer eigenen Schwä​chen. Wenn wir auf eigene Kräfte bauen, ja, dann sinkt halt jedes Hoffen und Ver​trauen (HW 15). Was tun wir deswegen? Im​mer der Gottesmutter Hände ergreifen, uns immer wieder berufen auf unser Liebesbünd​nis.

Wir haben heute morgen nun begonnen, das Ideal eines Führers und damit einer Führerschicht ein wenig geistig zu durchdrin​gen; wir mögen dafür auch sagen: (wir haben begonnen), das Ideal echter Vaterschaft, das Ideal einer Gemeinschaft von Vätern, tiefer zu erfassen und tiefer zu durchdringen. Einige Antworten wollte ich auf die Fragen geben, nur soviel und so​weit als nützlich und notwendig, um unsere augenblicklich drängenden Probleme richtig zu sehen und richtig zu durchdrin​gen.

[34]Ich habe das Ideal zuerst gekennzeichnet vom Ideal des Führers, der Führerschicht. (Das) sind an sich Gedanken, die ich wohl erstmalig in der Form gesagt, als der Nationalsozia​lismus durch die deutschen Gaue hindurch​zog. Das wissen Sie ja, wieweit ich persönlich gemeiniglich das große Gesetz immer vor Augen habe: Vox temporis vox dei. Weil damals in der öf​fentlichen Meinung in Deutschland so viel vom "Führer" gere​det wurde, war es für mich selbstverständlich, die Idee des Führers so in der gottgewollten Weise tiefer zu durchdringen und weiterzugeben.*

Damals die drei Antworten:

Erstens, die ungeteilte vollkommene Hingabe an die große Idee,

zweitens, an die Gefolgschaft

und dann drittens, mehr als mittelmäßige Begabung auf dem Ge​biete, auf dem man Führer sein darf.

Sie haben herausgehört heute morgen, daß es mir in der Haupt​sache auf den zweiten Punkt ankommt: vollkommene Hingabe an die Gemeinschaft. Das ist ja eigentlich das brennendste Pro​blem. Wir sollen alle, ohne Ausnahme, an die Gemeinschaft uns persönlich verschenken. Wir sollen alle ohne Ausnahme, jeder einzelne, sich ungeteilt dem anderen ‑ den andern insgesamt und jedem einzelnen ‑ schenken. Das ist ja an sich das Mittel, ja der Ausdruck einer tiefen Gemeinschaft. Das müssen wir, die wir ja schlechthin eine Vaterschicht, schlechthin eine Führer​schicht darstellen wollen, in hervorragender Weise lernen: Hingabe, ungeteilte Hingabe an die Gefolgschaft. Also nicht etwa zu einseitig die Gefolgschaft zweckhaft gebrauchen. Das kann der Mensch, zumal ein edler Mensch, nicht lange aushal​ten. Ich will nicht sagen, er soll zweck​widrig behandelt wer​den; ich darf auch eine Aufgabe darin sehen, das heißt über​legen, wie der einzelne für eine Aufgabe brauchbar ist; wir müssen auch einander dafür erziehen. Trotz​dem, was wir unter "zweckhaft gebrauchen" verstehen, da ist so irgendetwas, was unsere ganze innere Abwehr weckt.

[35]Um nun das besser darstellen zu können, was hier gemeint ist ‑ Hingabe an die Gefolgschaft ‑, möchte ich drei Ausdrücke in den Vordergrund stellen. Erster Ausdruck: Übung der kleinen Tugenden. Wie das innerlich zusammen​hängt, brauche ich nicht besonders hervorzuheben. Wenn wir alle ohnesamt dieses große Gebiet be​ackern wollen, die kleinen Tugenden üben unterein​ander, dann ist es selbstverständlich, dann gilt das in hervorragender und her​vorragendster Weise für den Paterfamilias und für die Pa​tresfa​milias. Ich brauche nicht zu wiederholen, was wir dar​über ge​sagt, weil die Dinge so konkret formuliert waren, daß sie wohl ohne Zweifel sofort ins Gemüt einge​drungen sind.*

Was wir heute morgen am Schlusse berührten, möchte ich gerne nach der einen oder anderen Richtung noch etwas vertiefen. Es hat sich ja darum gehandelt, wie wir denn mit den Schwächen unserer Mitbrüder umgehen sollen. Wenn Sie wollen, heben wir noch einmal den Gedanken hervor: Kleine Tugenden sind überaus vernünftige Tugenden. Wie wir das begründet (ha​ben)? Sehr po​pulär: Nicht nur meine Mitbrüder oder meine Gefolgschaft ‑ ja, die hat Schwächen ‑, (sondern) auch ich habe Schwächen. Und wenn mich die andern ertragen, ist es doch nicht mehr als ver​nünftig, daß ich auch die anderen ertrage. Hier haben wir an​geschlossen so ein paar Gedankengänge über unsere Armseligkei​ten, über unse​re Schwächen. Wir haben überlegt, wie wir die Schwächen unserer Mitbrüder innerlich verarbeiten sollten. Da war die erste Ant​wort: Derartige Schwächen als selbstverständ​lich auffassen. Weshalb selbstverständlich? Ja, wir sind halt alle durch die Erbsünde belaste​te Menschen, und darum werden wir auf Erden nie frei von Schwächen werden. (Das) ist von Gott weise gedacht. Wären wir frei, hätten wir morgen keine Sehnsucht mehr nach dem Himmel. Ein Glück, daß die Familie, selbst wenn sie ideal ist, immer noch Platz frei läßt für die Sehnsucht nach dem Paradies in der anderen Welt.

[36]Dann eine zweite Antwort, die ist nur zum Teile gegeben wor​den: Uns daran gewöhnen, mit innerem Wohlwollen die einzelnen Glieder der Familie zu umfassen. Nicht uns formell allezeit als Richter wissen über Tote und Leben​dige! Es ist etwas ande​res, wenn wir auf jeder kleinen oder großen Schwäche eines Mitbruders anfangen nicht nur zu Gericht zu sitzen, sondern auch zu rech​teln. Wohl​wollen, inneres Wohlwollen kennt eine doppelte Seite: Zunächst eine gewisse Findigkeit uns aneignen, das Gold im Mit​bruder zu entdecken. Und dessen dürfen Sie si​cher sein: Es steckt in jedem von uns ungemein viel Gold ‑ wenn ich das scherzhaft sagen darf: Goldbarren. Die müssen wir nur zu heben wissen, Sinn dafür bekommen. Also zunächst immer das Gute sehen!

Ich habe auch darauf aufmerksam machen dürfen: Bei der Seelen​führung, auch bei der Erziehung, dürfen Sie das nie übersehen ‑ ich wiederhole noch einmal das ernste Wort ‑: als Erzieher nicht nur geben, nicht einmal nur geben wollen, sondern auch empfangen und reichlich empfangen. 

Dürfen nie übersehen, das bringe ich nur dann fertig: Erstens, wenn ich mich selbst be​jahe. Wenn ich aufhöre, mich zu bejahen, dann verliere ich den Standpunkt, (das) Kernstück meiner Persön​lichkeit. Dann ist Gemeinschaft für mich morgen Masse und Ver​massung; dann werde ich immer unruhig, wenn ich in einem Mit​bruder die oder jene edle Eigenschaft, das oder jenes Talent entdecke. Wir haben so häufig sagen dürfen ‑ grundsätzlich, theoretisch ‑, das ist für uns eine Selbstver​ständlichkeit: Vollkommene Gemeinschaft ist nur möglich auf dem Grunde vollkom​mener Persönlichkeiten. Hier stehen wir allerdings, fast möchte ich sagen, vor Geheimnissen in der na​türlichen Ord​nung. Es ist halt doch wohl so: Wenn ich mich ganz verschenke, sollte man fast meinen, man hätte sich verloren. Ist aber nicht wahr. Im Maße ich mich verschenke, in demselben Maße, da gewinne ich mich selber. Es ist also nicht so, als wenn mein Mitbruder ‑ was ich vom Mit​bruder sage, gilt von jedem Menschen, mit dem ich was zu tun habe; ist also nicht so; ich bleibe also bei dem Ausdruck Mit​bruder ‑ mich nicht durchweg außerordentlich stark be​schenken würde, [37]wenn ich mich ihm schenke. Das ist ein ewiges, ein ständiges Einander‑Geben und ‑Nehmen. Wenn Sie das vor Augen halten, wer​den Sie merken, wie eine tiefe Grundbe​ziehung bei aller Nüch​ternheit auf die Dauer durch diese Grund​einstellung gesi​chert ist. Also mich nicht auf das hohe Roß setzen. Ich mag eine hohe, höchste Stellung einnehmen ‑ während ich anderen diene, dienen die mir. 

Und es ist oft ein großer Zweifel, wer am meisten dient: der, der oben steht, oder der, der unten steht. Aller​dings ‑ das muß ich immer wiederholen ‑ ich muß ein Organ haben für das Edle, was mir gegenübersteht. Und dar​um, wir haben den drastischen Ausdruck ja ein paarmal ge‑ braucht: Wir dürfen halt keine Mist​käfer sein, die immer wie​der im Miste wühlen, sondern Bienen müssen wir werden! Wenn das der Fall ist, also wenn Wirk​lichkeit wird, was ich hier berühren möchte, dann ist es halt doch wohl so: Einerseits verliere ich durch den Verkehr mit andern, selbst wenn ich bewundernd vor dem stehe, niemals das Ja, die Freude an meiner eigenen Art. Die muß ich auch be​wußt pflegen, zumal heu​tige Menschen, die so häufig innerlich eine krampf​hafte Minder​wer​tigkeit mit sich herumschleppen. Sehen Sie, dann ist mir das möglich, zu allen hinüberzuschauen, mir von denen das Wertvollste durch den Ver​kehr schenken zu lassen, ohne selbst innerlich verwirrt zu wer​den.

Es kommt aber jetzo ein zweiter Gedanke, der von überaus gro​ßer Bedeutung ist: Wenn ich natürlich bei Licht betrachtet zugeste​hen muß, wieviele Schwä​chen hüben und drüben!, und dann meine ich, Sie fragen zu dürfen: Wer hält sich frei von diesen Schwä​chen? Wir denken an den Heiland, wie die Ehe​brecherin zu ihm geführt wird und er soll urteilen. Und was tut er? "Wer von euch ohne Sünde ist, der soll den ersten Stein werfen" (Joh 8,7). Nein, wir müssen zugestehen: Viele, viele Schwächen haben wir. Mich dünkt sogar, meine lieben Mitbrüder, wenn wir ein tiefes Verhältnis zueinander bekommen ‑ lassen Sie mich einmal einen Ausdruck prägen, der etwas übertrieben ist ‑, dann müssen wir bewußt Gewicht darauf legen, daß wir nicht nur eine com​munio sanctorum ‑ paßt ja eigentlich nicht zum Pa[38]radies, was ich jetzt sagen soll ‑, sondern eine ausgeprägte communio peccatorum werden. Sie verstehen, was ich sagen will. Werden Sie sehr bald erleben. Wenn Sie zum Beispiel voreinan​der fast entblößt liegen ‑. Ich will ja nicht sagen, was so meine tiefen Geheimnisse sind, sondern daß Sie sich bewußt werden ‑ prak​tisch wissen Sie ja doch das alle, gelt? ‑: Wo liegt die Schwäche von dem, wo liegt die Schwäche von dem, wo liegt die Schwäche von dem? Wenn das ins Bewußtsein kommt, Sie sollen mal sehen, was Sie ein tiefes Verhältnis bekom​men da​durch! Dann weiß ich auch: Wenn ich jemandem helfen darf, dann tue ich das auch trotz meiner Schwä​che, ja sogar wegen meiner Schwäche. Die an​dern können meine Schwächen ja wissen. Und wenn wir unterein​ander sind ‑. Das ist ja was anderes, ob wir das über die Gren​zen unserer kleinen Familie hinaus allen zum Bewußtsein bringen wollen.

Wichtiger noch als das, was ich hier berühre, das ist eine ande​re Methode. Nehmen wir also einmal an, ich bin Vorgesetz​ter oder Paterfamilias von ir​gendeiner Gemeinschaft und ich merke, da und dort sind Schwächen, sehr böse Schwächen, an sich verunstaltende Armseligkeiten, was muß ich dann tun? Ich weiß es nicht, ob Sie sich dazu verstehen können. Dann müßte ich mich fragen: Habe ich nicht dieselben Schwächen? Nicht (so), ich sage nichts. Nun ja, der hat seine Schwächen, ich hab' sie auch. (Das) darf ich immer auch sagen. Nein, wenn ich jetzt einen andern Prozeß in mir, in meinem Leben, verwirkli​chen will, dann muß ich mir erst bewußt werden: Hast du nicht dieselben Schwächen? Und sehr häufig wer​den wir merken: das trifft zu. Ich hab' es nur auf einer andern Ebene, wirkt sich bei mir nur anders aus. Oder, wenn ich nicht dieselben Schwä​chen habe: Habe ich nicht noch größere Schwächen?

Nun kommt in der Methode ein zweites Stück: Ehe ich nun jemand darauf aufmerksam mache, versuche ich zunächst diese Schwäche in mir selber zu überwinden. Nehmen Sie meinetwegen, um ein drasti​sches Beispiel zu nennen, (da ist ein) Kind. Vater oder Mutter ‑ [39]der Vater, ich weiß nicht, der lügt, oder ich als Mutter lüge. Und wie häufig lügt man im praktischen Leben, ohne es zu wis​sen! Aber das Lügen meiner Kinder macht mich aufmerksam: Wahr​schein​lich mache ich das viel öfter und viel massiver, als unsere Kinder das tun. Anstatt, daß ich jetzt gleich dreinschlage, werde ich mir bewußt: Halt, du mußt erst gegen deine eigene Lügenhaftigkeit ankämpfen! Ich nehme absichtlich einen drasti​schen Fall. (Das) gilt aber bei jedem Fehler: Mich erst eine Zeitlang bemühen, diesen Fehler in mir zu bekämpfen. Ist ja keine Schande. Fehler sind ja doch da. Und ich bin ja doch nicht heilig zu spre​chen! Mein Gegenüber weiß oft viel mehr Fehler von mir, als ich weiß; viel​leicht auch sogar mehr, als ich habe. Das könnt' ja auch gut sein; das gehört halt mit zum menschlichen Dasein. Aber das Wichtige ist: Mich zurück​ziehen in mich selber und sagen, vorsatzmäßig: du mußt dagegen ankämpfen! Oder: eine andere Schwäche habe ich, die vielleicht noch unange​nehmer ist. Wissen Sie, wenn ich das tue, erstens werde ich dann ruhiger, werde ehrlicher, ich sehe hüben und drüben die Linien viel objektiver. (Zwei​tens:) Nicht nur ruhiger werde ich, son​dern die Art, wie ich etwa aufmerksam mache oder meinetwegen sogar maßregele, die ganze Art wird an sich gesät​tigter, ruhi​ger, würdiger; kann auch trotzdem sehr kraftvoll bleiben.

Das sind an sich kleine und doch große Kunstgriffe, die müssen wir natürlich uns mit der Zeit aneignen. Es ist genauso: Wenn wir so untereinander sind ‑ wenn wir Wissenschaft diskutieren, dann mag das wissenschaftlich sein, nach der wissenschaftli​chen Methode ‑, wo es sich aber um ein Gemeinschaftsleben han​delt und ich merke, der (ist) vorlaut, der hängt Gott weiß wie kraß an seiner Meinung, natürlich, die Reaktion ist naturge​mäß: Schlag und Gegen​schlag. Wenn ich das aber jetzt nicht tue, (sondern) erst mich einmal erfor​sche: hast du nicht die​selben Schwierig​keiten?, und dann in mir versuchet die Wurzel mehr und mehr so herauszuheben ‑ versuchen Sie es bitte einmal ‑, (dann) werden Sie sehen, wie schnell Sie ein edles Verhält​nis zueinander be​kommen! Das gilt doppelt, wenn man Ihnen vor​wirft, Sie hätten meinetwegen den oder jenen Untergebenen [40]ungerecht behandelt. Sobald ‑ ich setze voraus, daß das stimmt ‑ wenn ich mich dann aber zu verteidigen suche, obwohl das wahr ist, was der andere sagt, gibt das ein Mißver​hältnis. Sobald Sie das zugeben, ist sofort ein überaus schö​nes Verhält​nis da, wahrscheinlich noch schöner, als es vorher gewe​sen ist. Das sind so kleine Mittel​chen, die wir unbedingt ken​nen, aber auch anwen​den müssen, ler​nen (müssen) anzu​wenden, wenn wir un​tereinander eine Lebensge​meinschaft werden. Ich habe Ihnen also diesen zwei​ten Gedanken​gang ‑ Hingabe an die Gemeinschaft unter dem Gesichtspunkte der kleinen Tugenden ‑ ein wenig darzu​stellen versucht.

Ich suche einen andern Zusammenhang. Jetzt kreise ich wieder um denselben Lebensvorgang unter bestimmten Ausdrücken. Die Sache ist immer dieselbe. Der verschiedene Ausdruck zeigt nur eine andere Seite, vertieft also das Wissen um den Vorgang. Will einmal den Ausdruck gebrauchen: Autorität. Vorgesetzter bin ich, deswegen muß ich Autorität haben. Müssen Sie wieder fragen: Was ist eigentlich Autorität? Was wollen wir mit Auto​rität zum Aus​drucke bringen? Zutiefst ist das so: Autorität haben heißt, autor vitae zu werden; ich will Urheber des Le​bens werden. Das ist innere Autorität. Hier ist wieder dassel​be. Was heißt das?: Dienst am Leben zu sein, Dienst am Leben meines Mitbruders zu sein, selbstlosen Dienst ausüben an all denjenigen, die der liebe Gott mir etwa als Untergebene geschenkt hat. Auch hier werden Sie mir sagen: Na ja, ein schöner Gedanke. Nein, wir müssen uns in dieser Gei​steswelt zu Hause wissen! Wird sehr oft mißglücken. (Es wird oft so sein), daß ich dann äußere Autorität haben will, ohne innere Autori​tät zu haben; daß ich verlange das oder jenes. Mag natürlich auch berechtigt sein im Einzelfall. Aber ich muß erst mich bemühen, dem Leben meines Mitbruders zu dienen. Und wenn ich Vorgesetzter bin, so etwa wie in unserer Gemeinschaft, da gibt es gar keine Lebensform, gar keine Lebens​äußerung, der ich nicht dienen möchte. Ich habe dieser Tage einem schon einmal scherzhaft gesagt: ich [41]interessiere mich dann für jede Kleinigkeit; ja, ob ich so, ich weiß nicht, Hüh​neraugen am Fuße, an den Zehen habe oder an den Zehen der Seele habe. Natürlich ist das eine an sich pro​fane Formulierung, will aber zeigen: es gibt gar nichts, woran ich kein Interesse habe. Es kann also sein, was auch will: Ob jemand krank ist, ob jemand sich schwer tut im Ver​kehre mit andern, ob jemand seine Talente zu wenig entwickelt hat, keine Gelegenheit hat, sich zu entfal​ten. Schauen Sie, bitte, es hat ja keinen Sinn, zumal Män​ner untereinander, daß viel herumsalba​dert wird, viel Mitleid ge​zeigt wird. Die Tat, die einfache, schlichte Tat, die Tat des Samariters! Also sor​gen, daß ich innere Autorität be​komme durch selbstlosen Dienst am Leben mei​nes Gegenüber.

Was ich jetzt sage, das ist an sich sehr umfassend und hat eine Bedeutung, schließt eine Aufgabe in sich, an der wir das ganze Leben zu tun haben. (Das) setzt natürlich voraus eine große Selbstlosigkeit: Ich habe eigentlich ‑ ist wieder über​trieben gesagt ‑ kein Interesse mehr an mir, ich weiß auch von mir nichts zu erzählen; ich mag da Schmerzen haben, dort Schmerzen haben ‑ das ist mein Geheimnis. Ich mache das nicht, wie das vielfach der Fall ist, gelt, auch in der Seelenführung. (Ich) weiß da so eine ganze Menge Fälle. Einer ‑ ja, wenn je​mand kam ‑ hat die Seele geführt dadurch, daß er die ständig unterhalten hat über seine Erfolge und sei​ne Mißerfolge in der Seelsorge. Sehen Sie, ich bin ja nicht da für mich, ich brauche ja kein Mitleid! Wieder gesagt: Wieder​um, das ist sehr überspitzt gesagt und ausge​drückt: Ich bin für die anderen da. Wenn's den anderen nur gut geht! Wie das mir geht, schlecht oder nicht schlecht, nun ja, habeat sibi. (Dafür) habe ich den Herr​gott. Ich habe keine Bedürfnisse. Bitte, das ist paternitas!

Jetzt werden Sie mir sagen: Nein, das ist ja viel zu starr aus​gedrückt. Ja, das ist sehr starr ausgedrückt. Ich meine, ich kann das gar nicht starr genug sagen. Wissen Sie, weshalb? Weil die Natur von selber Abstriche macht, gelt? Ich darf Ih​nen aber auch verra[42]ten: Wenn Ihnen das glückt und im Maße Ihnen das glückt, da werden Sie sehen, es gibt kaum etwas, das Sie inner​lich so froh macht, (wie) wenn Sie jemand haben dienen können. Wir können natürlich nicht alles Leid wegnehmen. Sicherlich, es ist auch selbst​verständlich ‑ ich komme nachher in einem ande​ren Zusam​menhange noch einmal darauf zu sprechen ‑, wir müssen auch zur Härte erziehen. Aber einstweilen wollen wir die ande​re Seite einmal betonen, weil wir ja lernen wollen, dem Leben zu dienen, selbstlos zu dienen und uns ganz in den Hin​tergrund stellen; auch selbst da, wo ich viel Zeit verliere, weil ich andern die​ne, (etwa) ich müßte mich selber weiter ausbilden, müßte das oder jenes tun. Auf mich kommt es überhaupt nicht an, ich exi​stiere nicht. Ich existiere bloß, soweit ich exi​stiere für die anderen.

Ich meine, das sollten wir öfter überlegen, was das heißt: inne​re Autorität. Ich mag also außerhalb der Familie ein Genie sein, ein glänzender Redner sein, wissen Sie, innerhalb der Familie imponiert das auf die Dauer nicht. Innerhalb der Fami​lie möchte ich einen Menschen haben, der meinem Leben dient; da messe ich: wieweit hat er mir in meinem Leben dienend ge​holfen? Kommt dann die Genialität noch dazu, gut, das quittie​re ich dann gerne. Aber was formell die innere Autorität aus​macht dem X und Y ge​genüber, das ist zutiefst immer das schöp​ferische Mithelfen, das schöpferische Gebären des Lebens.

Damit habe ich die Gedanken vorbereitet, um von einer anderen Seite die Situation zu kennzeichnen. Dieweilen ich ja so stark vom Leben spreche, Dienst am Leben spreche, darf ich hinweisen auf das, was man an sich Erzie​hen nennt. Als Pater bin ich im​mer,
(als) Paterfamilias, immer Erzieher. Natürlich jetzt

nicht so, daß ich ständig am Fachsimpeln bin. So ist das nicht gemeint. Mein ganzes Wesen muß bis in die letzten Fingerspit​zen paternitas atmen. Ich kann das gar nicht anders. Nicht so, daß ich ständig reden [43]und salbadern muß. Mein ganzes Wesen ist einfach so. Sehen Sie, unter dem Gesichtspunkte ‑ dieweilen wir ja eine ausge​sprochene Erzieher‑ und Erziehungsbewegung, Aposto​latsbewegung sind ‑ die Frage, was man unter Erziehen versteht. Da gibt es eine ganze Menge wissenschaftlicher Definitionen. Die mögen wir alle ken​nen. Wenn wir aber einfach denken und spre​chen, dann meine ich, wir müßten sagen: ... (Band umgelegt).

Ich fühle, wir verstehen einander. Intellectus, intellektuel​les Leben ist ja auch Leben. (Es) ist also nicht (so), als wenn das nur blasse Idee sein sollte. Aber die Definition "le​bendige Fühlung halten" ist viel umfassender zu deu​ten. Lebendi​ge Füh​lung, das heißt: in all den Meinigen steckt Le​ben. Und ich muß das wissen, welche Form von Leben (in ihnen) steckt. (Das) ist wieder der Gedanke, den ich vorher hervor​gehoben habe: Jeder von uns ist eine Goldgrube. (Das) müssen (= dürfen) Sie nicht als Phrase auffassen. Wir sind nicht so schlecht durch die Erb​sünde, wie wir das oft meinen. (In uns) steckt noch sehr viel Gutes, und in jedem ‑ zumal in uns, die wir doch bisher bewiesen haben, daß wir uns verschenken kön​nen, auch in edler Weise ver​schenken können. Das gilt aber allgemein, Sie dürfen auch den verruchte​sten Menschen auf der Straße finden. Das war ja an sich das Kapitalstück von Don Bosco. Er hat immer wieder den Ansatz​punkt gesucht, immer wie​der gesucht: Wo ist denn hier nur etwas Edles veranlagt in dem und dem, auch in dem Verbrecher? Das muß ich innerlich gläubig umfassen, ich muß davon über​zeugt sein. Also nicht alles ver​maledeien, was nicht ist, wie ich bin, was nicht denkt, wie ich denke.

Gehe noch einmal auf den Begriff ein: lebendige Fühlung hal​ten. Ich sage: In jedem steckt Leben; und wenn nicht Leben, (so doch) Anlage zum Leben. Lebendige Fühlung ‑ ich habe Füh​lung. Nicht äußerlich allein, das genügt nicht, sondern mit dem Leben, sagen wir einmal, mit dem Lebensstrom, der bewußt oder unbewußt ‑ wenden wir das auf uns an ‑ durch unsere Ge​meinschaft flutet. Das vorausgesetzt. Also alles [44]aufs Leben ausgedeutet. Genau​so, wo wir von unserem Gottesbild gesprochen: der Gott des Le​bens. So müssen wir in uns das Le​ben sehen. Nun nicht deswegen Ideen wegwerfen. Wenn ich das genauer umfassen, umreißen darf, dann würde das heißen: Das Leben, das in mir steckt ‑ also nicht zunächst und vor allem nicht ausschließlich das Wissen ‑ das Leben, das in mir steckt, das soll hindurch durch das Leben aller, für die ich zu tun habe, für die ich zu arbeiten habe. Aber dieser Lebens​strom wird ge​speist jeweils durch das Leben dessen, der in meiner Gemeinschaft ist. Der Strom, der von mir ausgeht, der fängt den Strom auf, der in jedem einzelnen ist. Und der Strom geht weiter von Person zu Person, kommt wieder zu mir zurück und kreist weiter und weiter und weiter. Nicht wahr, wenn Sie das so, in dieser schlichten Form, hören, muß es Ihnen leicht werden, nach​zufühlen, wie wahr das an sich ist; doppelt, weil Typen, die am stärksten durch das Leben entzündet werden, die mögen auch Gott weiß wie talentiert sein, aber was sie in​ner​lich entzündet, was ist das? Der Lebensfunke, der übergeht hüben und drüben. Das ist es ja wahrschein​lich auch gewesen, was Sie so in der ersten Woche so innerlich etwas be​drückt hat: Es ging kein Strom durch. So auch umgekehrt. Wenn ich so jemand neben mir sitzen habe und ich spüre: ja, da ist alles trocken,
"die Erde war wüst und leer" ‑ ich fühle das. Wie schwer ist das dann, daß man sich gegenseitig verbunden weiß und fühlt! Und das müßte ja an sich der Sinn unserer Er​ziehung zur Gemeinschaft sein, daß wir wirklich einen Le​bens​strom durch uns hindurchzir​kulieren lassen und uns von diesem Lebens​strom tragen (lassen), aber auch den Lebensstrom schaf​fen helfen dürfen. Auch zu dem Zwecke ist es überaus wertvoll, daß wir eine Zeitlang die Mau​ern abbauen, (das) Leben draußen allein fluten lassen. (Der) Strom unter uns, der muß fluten, muß weiter fluten.

Vielleicht darf ich den so vorgetragenen schlichten Gedanken ein wenig philosophisch färben. Dann müßte ich wohl daran er​innern, daß Erziehen zutiefst eine Erzeugungsfunktion ist. Auch wieder ein sehr wichtiger Aus​druck: Erziehen heißt erzeu​gen. Und was versteht man unter Erzeugen in der physischen Ordnung?

[45]Wenn wir von Erziehen sprechen, ist das mehr ein Erzeugen in der geistigen Ordnung. Was versteht man unter Zeugen und Er​zeu​gen? (Die) alte Definition von Boethius heißt: Productio vivi et vivente principio conjuncto in similitudinem naturae
. Wenn Sie genauer zusehen, ist der Ausdruck, den Alban Stolz
 gebraucht, nur eine populäre Wiedergabe dieser wissenschaftli​chen Defini​tion.

Productio viventis in vivente. Was heißt das? Es wird von mir Leben erzeugt. Aber wodurch? Durch die Verbindung mit meinem Leben. Der Lebensstrom um mich herum, der ist verbunden mit meinem Leben. Productio viventis ‑ also es wird etwas, (näm​lich) Leben, wird geschaffen von mir. Wodurch? Productio vi​ventis e vivente principio conjuncto  ‑ das heißt, der Lebens​strom, der aus mir hervorgeht, flutet immer wieder weiter, trifft das Leben hüben und drüben. In similitudinem naturae ‑ was heißt das? Ich erzeuge in den andern das Leben, das in mir wirksam ist. Aber jetzt muß ich ehrlich sein ‑ auch meine Mit​brüder, meine Unter​gebenen, geben den Lebensstrom ja weiter. Ich bekomme von denen auch Leben, die sind mitzeugend. Und das müssen Sie immer fest​halten, damit Sie innerlich die Demut, die Ehrfurcht und die Wahr​heit nicht verletzen. Ich meine, da hätten Sie den Gedanken "Autorität" nach verschiedensten Rich​tungen hin ein wenig er​gänzt, ein wenig vertieft.

[46]Immer wieder die Frage: Was haben wir bisher nach der Rich​tung getan? Was könnten wir mehr tun? Natürlich, wenn man die Dinge erstmalig in dieser Formulierung hört, ist man geneigt, so in der nächsten Zeit als Auswirkung ins Extrem zu gehen. Das brauchen wir nicht. Wir sind ja an sich auch nicht so sehr ge​neigt zu extremen Äußerungen. Aber den Dingen einmal auf den Grund gehen, hat doch einen sehr tiefen Sinn.

Ich darf einen andern Ausdruck prägen. Es ist immer wieder der​selbe Sinn ‑ ich spiele mit Ausdrücken ‑, um bestimmte Be​ziehun​gen, bestimmte Seiten eines Vorganges besonders stark hervor​zuheben. Ja, was soll ich denn nun sagen? Es ist ein Ausdruck, der von Lacordaire
 stammt. Es ist eine Charak​teri​stik des Priesters, will aber auch sinngemäß als Charakteri​stik eines jeden Führers, zumal eines religiösen Führers, auf​gefaßt werden. Der sagt, wo er den Priester charakterisiert, sagt er: Der Prie​ster muß sein hart wie von Diamant und zart wie eine Mutter.

Hart wie Diamant ‑ was heißt das? Paßt eigentlich mehr zu dem ersten Moment eines wahren Führers, zur ersten Funktion: in der jenseitigen Welt beheimatet sein, grundsatzfest sein. Fest wie Diamant. Auf der einen Seite: Letzte Prinzi​pien unerschüt​terlich festhalten, von letzten Prinzipien sich nie abbringen lassen! Ja sogar ‑ nicht selten wird das ja wohl auch sein ‑, daß wir un​erbittlich hart in den Forderungen sein müssen. Wir leben heute ja in einer Zeit, da haben wir ein weichliches Geschlecht vor uns, das [47]will immer nur Mitleid haben, das will verstanden werden. Na​türlich, das klingt jetzt wieder gegensätzlich zu dem, was ich heute morgen gesagt. (Das) Leben ist halt nun einmal so. Das ist halt nicht, daß es so (ist): Linie gezogen, die bleibt. (Da) ist alles am Fluten. Alles, was lebendig ist, das ist immer in der Entwicklung begriffen. Sehen Sie, ich muß auch hart sein dürfen. Ich pflege häufig in dem Zusammenhange scherz​haft zu sagen: Ich bedanke mich dafür, Großvater zu sein. Sobald ich anfange, Großvater zu werden, dann sage ich: nos cum prole pia, dann ist Schluß mit meiner Aufgabe. Was heißt das? Ich muß auch konsequent sein können, ich muß kraft​voll sein können, Forderun​gen stellen können.

Habe sehr häufig schon einmal gesagt, ja, wenn wir zum Beispiel so immer mit unsern Nerven spielen, haben wir damit zu tun und damit zu tun und haben dann immer wieder neue Pil​len und immer wieder neue Konsultation des Arztes. Ist ja (so): Hier ‑ viel​leicht ist es jetzt in Deutschland auch so ‑ hat ja doch fast jeder seinen ärztlichen Berater. Bei jeder Kleinigkeit ‑ schnell angerufen, da eine Pille und da noch ein Pillchen dazu. Wie das halt so ist. Sehen Sie, da meine ich so ‑ ist natürlich auch jetzt wieder übertrieben gesagt ‑: Lieber mal eine resolute Betrachtung über die Hölle, dann bin ich von meinen Nervenkrank​heiten morgen befreit. Sind alles schroffe Formulie​rungen, sagen aber, was gemeint ist. Wenn ich zimperlich nachgebe ‑. Natür​lich würde ich nicht sa​gen, ich lasse niemand zum Arzt gehen. Das sind alles Dinge, die sind ja an sich selbstverständ​lich. Man muß nur den Akzent hören, der herausklingt. Also hart wie Dia​mant muß ich auch sein können, Forderun​gen stellen! Stel​len Sie sich nur einmal einen Menschen vor, der ist an sich so wibbelig und wackelig in seinem Charakter: jede Aufgabe, die ihm über​tragen wird, die umarmt er, sagen wir mal, für sechs Wochen, für ein Jahr, für ein halbes Jahr, dann (ist) aber Schluß der Vor​stellung. Dann geht's halt nicht mehr. Weshalb? "Ach, das ge​fällt mir halt nicht so. Ach, ich habe keinen Erfolg." Sehen Sie, das sind ja auch [48]sehr ernste Dinge für eine Man​neser​ziehung. Würde ich mich immer vor hüten, selbst wenn ich unter der Hand nachgäbe, zum Bewußt​sein zu bringen: weil das zu schwer ist, nehme ich Sie weg von dem Posten. Das ist nie gut für einen Mann, wenn er sagen muß: Ich habe da und da kapitu​liert. Dann kapituliert er: morgen auch wie​der. Sicher, das ist meine Sache, als Vor​gesetzter abzuwägen, ob es nicht zu hohe Forderungen sind, ob einer nicht doch nicht tragfähig ist dafür. Aber wenn das Tem​perament so wackelig ist, daß nie eine Sicher​heit da ist, ja, was wollen wir denn machen mit solch einem Typ? Da verlangt die Charakterbil​dung: hart sein wie von Diamant!

Nicht wahr, wenn wir später ‑ ich denke jetzt wieder in dem Zusammenhang an die Jesuiten ‑ wenn ich die Aufgabe bekäme, jetzt die "Stimmen der Zeit"
 zu redigieren, was würd' man sagen: ja, du meine Güte, was ist das für eine Last! Ein Arti​kelchen bekomme ich schon fertig, vielleicht auch zwei, viel​leicht auch zehn. Muß nicht gerade das sein. Wenn ich den Auf​trag an​genommen, dann heißt das: Biegen oder brechen, lieber sterbe ich, breche ich hier zusammen, als daß ich immer wieder kapituliere und immer wieder bette​le. Ich kann das mal sagen, ein‑, zwei‑ oder dreimal. Ich meine, wir müssen auch Männer sein, wirkliche Männer!

Nun ist es nicht so sehr das, was ich hier betonen wollte. In dem Zusammen​hang, in dem wir stehen, wollte ich die Gegenseite stärker betonen. Sehen Sie, hart wie von Diamant ‑ aber auch zart sie eine Mutter. Nebenbei gesagt, das trifft wohl zutiefst auch die letzten Gedankengänge des Apostels Paulus. Sie brau[49]

chen bloß sich daran zu erinnern, wie er sich selber charak​teri​siert‑ Zu​nächst: Ihr mögt viele Lehrmeister haben, aber nur einen Vater, das bin ich (vgl. 1 Kor 4,15). Und er nimmt den Begriff Vater sehr ernst. Aber das reicht ihm nicht. Schon al​lein, weil er ein außerordentlich reiches Gemüt, eine lei​den​schaftliche Natur war, ist er nie damit zufrieden gewesen. Er wollte auch Mutter sein! Hören Sie mal, wie zart er sich selber charakterisieren kann: "Meine Kindlein ‑." Ist wunder​schön alles ausgedrückt. Das ist so, als wenn wirklich eine Frau, eine Mut​ter, spräche. Daß das bei ihm nicht weichlich war, hat sein ganzes Leben bewiesen. Ich meine, ich muß beides in mir verkör​pern. Freilich, in welchem Maße, das ist nicht meine Sache zu entscheiden; hängt von den Fähigkeiten, von den Talenten, von den Anlagen ab. "Meine Kindlein, ich leide Ge​burtswehen." Da haben wir's ja schon. Was heißt das?: Erzeu​gen. "Ich leide Ge​burtswehen, bis Christus in euch ge​boren ist" (Gal 4,19). Da haben wir eigentlich die Vermischung von beidem. Auf der einen Seite kraftvolle Vatergestalt, auf der anderen Seite eine zarte Muttergestalt.

Ja, zart wie eine Mutter. Wie sieht denn eine Mutter aus? Sie erwarten si​cherlich nicht, daß ich das hier jetzt in großen und weiten Umständen dar​stelle. Ich darf vielleicht einmal an einen andern Ausdruck erinnern, vom heiligen Augustinus soll er stam​men: Audemus nos dicere matres Christi
. Wir haben den Mut, uns Mütter Christi zu nennen. Was heißt das? Nicht nur Mütter Chri​sti als ‑ Christus als Person ‑, sondern als mysti​scher Chri​stus. Wir haben den Mut, uns Mütter Christi zu nen​nen. Vorstel​lung, die dabei wach wird: Um mich herum Menschen, ja, die sind alle Glieder Christi, und Christus schreit in seinen Gliedern nach einer Mutter. Also ich, ich habe die Lei​tung hier [50]der ganzen Familie, jeder schreit ‑ sicherlich, mag nicht je​dem liegen die Vorstellung, aber objektiv ist das richtig ‑ jeder von den Meinen schreit im gewissen Sinne als Glied Chri​sti nach einer, nach seiner Mutter. Ich soll also die Mutter Christi gleichsam darstellen.

Ja, noch einmal, was das bedeutet? Lassen Sie mich ein Bild gebrauchen. Sie erinnern sich an den weisen Salomon, wie er seine Urteile, seine weisen Urteile gefällt hat (vgl. 1 Kg 3,16‑28). An sich ein bekanntes Bild. Kommen zwei Frauen, die wollen ihn als Richter anrufen. Beide wohnen im selben Hause. Beide haben ein Kind bekommen. Da stirbt das eine. Und jetzt? Jede will dann nachher sagen ‑. Das heißt, jetzt hat die eine die beiden Kinder verwechselt, so daß es ‑; also das lebendige Kind ist auf einmal ihr Kind, das heißt steht so als ihr Kind. Jetzt natürlich die lange Auseinandersetzung. Die eine sagt: Das gehört mir! Nein, du hast das verwechselt! Sie wissen ja, wie Frauen streiten können. Werden nicht einig, gehen dann zum öf​fentlichen Richter, zu Salomon. Sie kennen das weise Ur​teil. Die Frage, das war an sich natürlich eine fingierte Frage: Ja, kommt her. Ich will jetzt das Schwert ‑ da ist das lebendige Kind ‑ da, ich zerschneide das Kind, jede bekommt dann die Hälf​te. Das hätte er natürlich nie getan. Das war eine sehr weise Frage. Und die Reaktion? Die eine Mutter: Ja wenn ‑. Nein! Ne, ne! Was ist es denn? Als Mutter diene ich nur dem Leben. Lieber das Kind soll leben, als daß ich ein Stück vom Kinde bekomme! Verstehen Sie, was das heißt? Eine echte Mutter, die dient selbstlos dem Leben des Kindes. Und die andere? Sofort damit einverstanden. Aber dahinter hat auch an sich ein weiser Gedanke gesteckt, den wir  vermutlich nicht so leicht selber denken. Als Frau hat sie sich wohl gedacht, so gedacht: Ja, wenn ich das Kind haben will, unter allen Umständen haben will, dann muß das ein Be​weis sein, daß es mir gehört. Ich will es haben, und wenn ich nur die Hälf​te habe! Wenn ich das so ausdrücke, dann wird der König wirklich daraus schlußfolgern: Das ist dein Kind, weil du es haben willst. Haben Sie bitte die beiden [51] Gegensätze, ja? Wenn ich jeman​den haben will ‑ das mag pri​mi​tiv eine Zeit​lang sein ‑ aber die echte Mutter, die ist dafür da, dem Leben des Kindes selbst​los zu dienen; was mit ihr wird, ist zunächst ei​nerlei. (Das) ist bei der Mutter norma​ler​weise Natur​trieb, dem Leben zu die​nen.

Schauen Sie, das müßte deswegen auch (bei) uns sein: Gnaden​trieb, auf einer höheren Ebene, von einer höheren Ebene aus. Ich verzehre mich halt für die andern. Mutter sein heißt also ‑ es ist eben der Kerngedanke, den ich immer wieder neu drehen möchte ‑ selbstlos dem Leben dienen, ob ich etwas davon habe (ist Ne​bensache). Ich habe das meiste, wenn ich dem Leben ge​dient. Dann hat der Gegenstand, also das Du, auch mir gedient. Ich will ja weiter gar nichts. 

Sehen Sie, deswegen müßte es auch mein höch​stes Ideal sein, mich über​flüssig zu machen. Oder anders ausge​drückt: Jede echte Mut​ter muß das Kind zwei​mal erzeugen, das erstemal, wo die Mutter dem Kind das Leben schenkt,und das zwei​temal, wo die Mutter auf das Kind verzich​tet. Ich muß verzichten können. Wenn wir später davon sprechen, wie wir zu einer Arbeitsgemeinschaft kommen, werden diese Gedanken von eminente​ster Bedeu​tung sein. Ich kann ver​zichten.

Jetzt müssen Sie mal überlegen, wie die Gottesmutter verzich​tet hat. Was ist die zurückgetreten! Ja, dorten, wo halt ihr Herz fast am Brechen ist, wo sie gleichsam ihre eigene Ölberg​stunde vorweggenommen, wie der Zwölfjährige, ja, auf einmal drei Tage die Eltern verlassen. Die haben danach gesucht. Jetzt kommt der Schrei der Mutter: "Kind, warum hast du uns das getan? Siehe, dein Vater und ich haben dich mit Schmerzen gesucht" (Lk 2,48). Heiland antwortet bloß: "Wußtet ihr nicht, daß ich in dem sein muß, was meines Vaters ist?" (Lk 2,49). Kind hat eine Sendung offenbar. Und wenn die Sen​dung verlangt, daß die Mutter verzich​tet ‑. Sicher, sie hat es naturhaft nicht verstanden, deswegen nachher die Reaktion, wieder über​legt und überlegt, was das alles zu besagen hat, und zwar mit dem Herzen überlegt, nicht nur mit dem [52]Verstande überlegt. Was heißt Mutter sein? Dem Leben des Kin​des dienen. Und deswegen verzichten unter Umstän​den. Sehen Sie ein​mal, wie weit der Verzicht gegangen. Vielleicht ist uns das noch kaum einmal so klar zum Bewußtsein gekommen, wie die Got​tesmut​ter sich nachher im öffentlichen Leben des Heilandes dem Heiland gegenüber gegeben. Nachdem of​fenbar der Vater (es so) wollte: öffentliche Tätigkeit beginnt, (da hat sie) keine Schwierigkeit gemacht, sie (hat ihn) gehen lassen. Aber das andere: (Die) Heilige Schrift, die weiß immer wieder neu zu berichten, wie fromme Frauen den Heiland ständig begleitet haben, haben gedient, haben für die Küche, für alles gesorgt, (für die) Le​bensnotdurft gesorgt. Und die Gottesmutter? Immer im Hintergrun​de! Wo der Grund dafür liegt ‑ in der Sendung ‑, lassen wir mal beiseite, nur die Tatsache müssen wir sehen. Was heißt Mutter sein? Immer selbstlos dem Leben und der Sen​dung der Kinder die​nen; ich stehe im Hintergrunde.

Wenn ich eben sagte: Ich muß versuchen, mich überflüssig zu machen, sobald, so schnell und so gründlich, als ich kann, muß ich Ihnen gestehen, das ist das sicherste Mittel, daß ich nie überflüssig werde; dann werde ich nie überflüssig. Wenn ich mich aber, ja, strebe und immer danach ausstrecke, nicht als über​flüssig empfunden zu werden, dann werde ich sehr bald als sehr überflüssig empfunden. Man mag nach außen Gott weiß wie liebens​würdig sein, man macht mir den Hof, aber tiefe Anhäng​lichkeit, die verlangt immer selbstlosen Dienst am Leben. Wenn Sie vom Ideal der Frau sprechen, wenn Sie eine Frau zum Ideal erziehen wollen ‑ ich sage das absichtlich von der Frau, weil diese Dinge für die Charakteristik der Frau noch bedeutungs​voller sind ‑, Sie mögen das ausdrücken, wie Sie wollen, letz​ten Endes ist das Ideal der Frau immer weitestgehende Selbst​losigkeit, weitestge​hender selbstloser Dien​mut.

[53]Wenn Sie das jetzt alles nochmal zusammenfassen und wollen noch einmal wissen: wie sieht das Ideal eines Führers, eines Paterfa​milias aus?, ich meine, dann müßten die Ausdrücke jetzt gefüll​ter sein: Selbstlose Hingabe an die einzelnen Glieder meiner Gefolgschaft, nicht nur an die große Idee. Und das, meine ich, müßte in diesen stillen Tagen für uns die Hauptfunktion sein: wie wir einander dienen können, wie wir einander ehrfürch​tig gegenüberstehen können, (einander) aner​kennen können, Un​arten benutzen, damit wir selber wachsen da​durch, tiefer werden; aber auch immer wieder überlegen: wie können wir einander die​nen?, zumal diejenigen oder derjenige, der jetzt die Zügel in der Hand hat.

Damit habe ich Ihnen eine Antwort gegeben. An sich sollte die ja genügen. Aber mich dünkt, die Dinge gehen ja so tief in uns hinein und sind so bedeutungsvoll, daß wir noch eine zweite Antwort geben können oder wollen. Ich könnte natürlich noch viele Antworten geben. Aber immerhin noch eine, damit die Gedan​ken möglichst tief gehen. Die lassen wir uns dann zeigen und zeichnen vom Heilande selber unter dem Gesichtspunkte des guten Hirten. Der gute Hirt ist an sich das Ideal eines echten katho​lischen Führers, ist das Ideal eines Paterfamilias. (Das) wollen wir dann morgen tun. Wir bleiben also immer noch zunächst stehen beim Rückblick. Aber Rückblick, der sofort Einblick und Ausblick ist.

(Das) dürfen Sie nicht vergessen, wenn wir dann Schluß machen, wieder dieselbe Frage wiederholen, die wir schon ein paarmal gestellt, daß wir uns am Schlusse fragen: Welcher Gedanke hat denn meine Seele berührt? Sie können natürlich jetzt das ganze Gedankengebäude noch einmal vor sich aufscheinen lassen, um das noch einmal geistig zu durchdringen. Wenn Sie es aber ein​facher haben wollen, müssen Sie erst fragen: Ist ein Gedanke da, der meine Seele berührt hat? (Ich) laß' das andere alles weg, das ist alles mehr Vorbereitung gewesen. 

Den Gedanken will ich jetzt innerlich verarbeiten, wenn Sie wollen, nach der schlichten Methode: (Erstens:) Was sagt der[54]

liebe Gott mir dadurch? Dann der zweite Gedanke: Was sage ich mir auf Grund dieser Erkenntnis? Und der dritte Gedanke: Was sage ich jetzt dem lieben Gott? Ist dann immer wieder auf der einen Seite ein persönliches Verarbeiten und (das Bestreben), die Eigentätigkeit sich auswirken zu lassen, auf der anderen Seite aber auch wiederum: Ich stelle mich unter den Schein der Sonne, lasse Gott in mich hineinsprechen und warte. Wenn er nichts sagt, kann ich auch nichts sagen. Aber ich möchte we​nig​stens alles zum Schweigen bringen, damit ich seine Stimme höre, wenn er spricht. "Heute, wenn ihr seine Stimme hört, verhärtet eure Herzen nicht!" (Psalm 95/94,8).

Vortrag vom 16. Januar 1963/
25. Vortrag 

[55]*Wir versuchen, die Eindrücke, die wir bekommen, die Erfolge der ersten vierzehn Tage Stückchen für Stückchen aufzuarbei​ten. Wir bleiben dabei zunächst im wesentlichen bei unserem Gemeinschaftsleben stehen. Gemein​schaftsleben als Lebensgemeinschaft und als Arbeitsgemeinschaft. Arbeits​gemein​schaft als Problem, Arbeitsgemeinschaft als Lösung wollen wir einst​weilen beiseite lassen. Wir gehen dabei von dem Gedanken aus: Wenn schon einmal Lebensgemeinschaft, vertiefte Lebens​ge​meinschaft, erleuchtete Lebens​gemeinschaft, dann haben wir ja damit wahrscheinlich das wichtigste Fun​dament gelegt für die Arbeitsgemeinschaft.

Wenn wir an Gemeinschaft denken, an Lebensgemeinschaft und Ar​beitsgemein​schaft, dann erinnern wir uns an die Ideale, die uns vor Augen schweben; ob es sich ganz allgemein dreht um den neuen Menschen in der neuen Gemein​schaft oder ob es sich um unser spezifisches, spezielles Ziel dreht; das wieder unter einem doppelten Gesichtspunkt: der gelübdelose, aber vollkom​mene Mensch in einer gelübdelosen, aber vollkommenen Gemein​schaft. Und wir wollen weder das eine noch das andere Ideal in sich, in seiner Reinrassigkeit erstreben und verwirklichen, wir wollen ja letzthin die Führer aller Führer​gemeinschaften sein in unserer ganzen Familie. Was also vom einzelnen gilt, ja auch was von den Bünden gilt, ja sogar was von den Verbän​den gilt, das soll von uns alles übersteigert werden: Spitze der Spitze. Darum hängt ja so viel davon ab, daß wir alles tun, um eine solche Gemeinschaft, wie wir sie er​streben, auch einigermaßen zu ver​wirklichen.*

[56]Wir haben dann uns sagen lassen dürfen: Ungemein viel hängt in dem Zusammenhange davon ab, daß wir eine echte, wirkliche Füh​rergemeinschaft darstellen. Führergemeinschaft ‑ wir als Kreis unter uns, Führergemeinschaft aber auch wir als Kreis für all die andern Kreise. Darum haben wir uns beschäftigt ‑ wollen das heute noch einmal tun ‑ mit dem Ideal des Führer​tums. Wir haben dafür gesagt: das Ideal der Paternitas. Wir sollen eine Gemeinschaft von Vätern des Katholischen Apostolates werden.

Wie das Ideal nun aussieht? Wir haben es zunächst gesehen un​ter dem Ge​sichtspunkte des Führertums und sind dabei stehen geblie​ben, langer stehen geblieben ‑ wollen das nachher auch in einem andern Zusammenhange noch einmal vertiefen, dieweilen wir uns ja praktisch eingestellt, Antwort suchen auf die Pro​bleme, die uns augenblicklich berühren, die uns augenblick​lich auf den Fin​ger​nägeln brennen ‑ ungeteilte Hingabe an die Gemeinschaft. Wenn ich das zusammenfassen sollte, was wir ge​sagt, bloß mit einem Worte dann heißt das: Selbstloser Dienst am Leben der einzelnen und am Leben der Gesamtheit. Das ist an sich fast mehr Mütter​lichkeit als Väterlichkeit.

Um das ein wenig zu vertiefen, was nach der Richtung gesagt worden ist, meine ich, an das alte Wort erinnern zu dürfen: Praeesse est prodesse. Was heißt das? Eine Führerstellung ein​nehmen heißt in erhöhtem Maße zu dienen. Praeesse est prodes​se. Dienst am Leben der einzelnen, Dienst am Leben der Gemein​schaft, wissen Sie, was das voraussetzt? Wir wollen dienen dem Leben. Sie dürfen das nicht überhören: Das Leben muß vorhanden sein, das Leben muß wenigstens keimhaft vorhanden sein. Wir können kein Leben schaffen, kein Leben machen. Wir können nur das Le​ben, das vorhanden ist, in ent​sprechender Weise entwi​keln hel​fen und helfen, daß es sich ausreift bis zur Vollen​dung. Dienst am Leben ‑ ich sehe jetzt meine Gefolgschaft Ich muß also dafür sorgen, daß ich die Keime, die grundgelegt sind in meiner Ge​folgschaft, zu erfassen trachte. Ich muß versuchen, alles zu tun, um all diese Keime nach allen Rich​tungen zur Entfaltung zu bringen.

[57]Was mag das für ein Leben sein? Leben in der gesamten Breite und Tiefe. Das kann körperliches Leben sein, seelisches Leben sein, geistiges Leben sein. Und wo es sich um das geistige Leben han​delt, ja um das geistig geist​liche, dann müssen wir hier unter​scheiden: Es gibt ein naturhaftes, ein natürliches und ein über​natürliches Leben. Nicht so, als wenn die Dinge uns nicht geläu​fig wären. Ich meine nur, darauf hinweisen zu sollen, damit wir schauen, wie umfangreich der Arbeitskreis ist. Ich laß also nicht jeden einfach laufen (und sage): Der muß selber ‑; alt ist er genug, für seine Gesundheit zu sor​gen. Nein, nein! Wir sind ja Familie. Wir sind ja kein Wirts​haus, kein Hotel oder ein Motel ‑ wir sind halt nun ein biß​chen beieinander, unterhalten uns ein bißchen anständig, und jeder geht halt so seinen Weg. Sie müssen den Be​griff "Familie" sehr deutlich nehmen und auch nicht sagen: eine Männergemeinschaft, ja, das mag recht sein, also eine Zusammenfassung von Männern, die sich im wesent​lichen selbst zu regieren haben. Es ist halt doch so: Wenn wir eine Führer​gemeinschaft sind, wenn also jeder aus unserer Fami​lie ein Führertum erstrebt und, so Gott will, auch einmal auf irgend​einem Gebiete Führer ist, dann muß ich als Führer der Führer aber dafür sorgen, daß das einzelne Glied auch einen Paterfa​milias hat.

An sich müßten wir ‑. Wenn wir, sagen wir mal, überschauen, wie das so insgesamt in der Kirche Gottes bei den einzelnen Gemein​schaften ist, dann werden Sie finden: Wo eine gesunde Gemein​schaft, auch eine kraftvolle Ge​meinschaft, figuriert und funk​tioniert, wird immer Gewicht darauf gelegt, daß der Obere zu Hause ist. Der ist ja da, um die Gemeinschaft da festzuhal​ten. Wir müssen in sich auch eine innere Gemeinschaft führen; Sie müssen ein​ander sich dienen und müssen bedient werden, damit Sie nachher die anderen führen können. Die Jesuiten ha​ben deswegen den Grundsatz für den General: Primus motor non movetur. Der hat an sich keine Reisen zu machen. Der hat zu Hause zu sein, gelt ‑ zu Hause ‑und für jede, für jedes Bedürfnis der Seinen zur Verfügung zu stehen. Tut er das län​ger nicht, dann hört über​morgen die innere Beziehung auf. Si​cherlich, das muß kein weich​liches Dienen sein, das kann sehr kraftvoll sein. Aber allein schon das Bewußtsein, jemand zu [58]haben, mit dem ich auch etwas besprechen darf, jemand zu ha​ben, der seelisch, geistig im Mittelpunkte steht, das allein befrie​digt und befreit ja. Also Zeit muß man haben. Auch wenn Sie einmal überlegen, wie das etwa bei den Salesianern ist: Obwohl die ja ihr Hauptaufgabengebiet darin erblicken, der Jugend zur Verfügung zu stehen Tag und Nacht, hat der Rektor immer die Pflicht, für seine Patres zur Verfügung zu stehen. Das ist immer das Erste, das Erste für jemand, der die Leitung hat: der Ge​folgschaft zur Ver​fügung zu stehen. Darum ist es halt wohl so: Wir müssen ja wohl noch dar​auf achten, daß wir nicht so viele Arbeitsgebiete übernehmen, daß wir nachher schicksalhaft weiter nichts sind ‑ ja, wie soll ich sagen? ‑ als eine Genossen​schaft, aber keine Gemeinschaft. Und wie schnell fallen wir dieser Ge​fahr zum Opfer! Es hängt also sehr viel davon ab, daß wir ler​nen, uns zu begrenzen, zumal wenn ich Führer der Führer bin. Dann ist diese Führerschicht, die ich zu betreuen habe, mein Hauptarbeitsgebiet, mein Hauptar​beitsfeld.

Wenn ich noch einmal auf das Gesagte zurückgreifen kann oder darf ‑. Wir sprechen also vom Dienst am Leben, vom vielfälti​gen Dienst am Leben. Wenn Sie andere Bilder haben wollen ‑ wir haben ja gestern wieder mit einer Anzahl von Formulierungen gespielt ‑ wenn Sie andere haben wollen, um das zu vertiefen, was wir in uns aufgenommen haben, (dann) nehmen Sie meinet​we​gen mal den Text aus Himmelwärts (S. 17). Was wollen wir sein? "Saatkorn, Licht und Sauerteig." Soll jeder einzelne sein, und das soll ich sein als Führer der Führer: Saatkorn für die Füh​rer, Licht für die Führer, Sauerteig für die Führer. Sie mer​ken, was Ich möch​te: daß wir jetzt nicht nur den Kern der Ge​danken in uns auf​nehmen, wir müssen auch sorgen, daß das, was wir hier meinen und minnen, zu einer Lebenshaltung, zu einer Grundhaltung wird.

[59]Saatkorn ‑ ja, "wir wollen Saatkorn werden". Wenn Sie nun wol​len, wenn Sie die Überlegungen ernst nehmen und wenn Sie durch unser Terziat einen tiefen Einschnitt ins eigene Leben erstre​ben, dürfte ich Ihnen raten, diese Ausdrücke einmal selb​stän​dig durchzuarbeiten. Saatkorn. "Wir wollen Saatkorn werden", gehen Sie das Lied einmal durch, wenden Sie es auf sich an. (Es) sind dann immer zwei Gedanken, die zu erwägen und zu er​wähnen sind: (Erstens), das sollte jeder von uns werden, weil wir ja eine Führerschicht sind, weil wir ja eine Vaterschicht sind, eine Gemeinschaft von Vätern; jeder müßte das werden. (Zweitens), und alles, was für jeden gilt, das gilt für den Führer der Führer im eminentesten Sinne.

Ja, die Gedanken ‑ wenn ich einen Augenblick stehen bleiben darf: Saatkorn ‑ die Gedanken wollen doppelt gesehen werden: Ich bin Saatkorn, aber auch gleichzeitig Sämann. Beides in einer Person. Halten Sie immer fest: Was für jeden einzelnen von uns als Ideal gilt, das gilt für den Führer der Führer immer per eminentiam. Sämann und Saatkorn. Ich weiß nicht, worauf ich jetzt das meiste Gewicht legen soll. Sämann: Ich säe. Was säe ich? Ich muß dann immer wieder überlegen: Nicht nur die immanen​te Lebenskraft des Saatkorns hat eine große Bedeutung für das Wachstum, sondern auch der Boden. Da brau​chen Sie bloß ins prak​tische Leben hineinzuschauen. Die Auf​nahmefähig​keit des Bodens ist von eminenter Bedeutung, nicht nur die immanente Kraft des Saatkorns. Ich muß also den Boden berücksichtigen. Aber Sämann muß ich werden, aussäen, was dem Boden, für den Boden empfäng​lich oder vom Boden aus empfäng​lich ist. Sämann: Was soll ich säen? Das Wort Gottes. Wie kann ich es säen? Ich kann es säen durch das Wort ‑ ein gewandtes Wort, ein entzündetes und entzün​dendes Wort. Wie kann ich Sä​mann sein? Ach, das wissen wir: in hervorragender Weise durch mein Leben. Leben entzündet sich ja am allerstärksten am Le​ben.

Worauf ich aber in unserm Zusammenhange immer, wie auf einen roten Faden, einstweilen hinweise, das ist an sich der andere Gesichtspunkt: Saatkorn. Das Saat[60]korn muß in die Erde ge​senkt werden, es muß untergehen. Es ist immer das starke Drängen nach absolutester Selbstlosigkeit und nach Orien​tierung an der Seinsordnung. Ich frage mich nicht: Wohin drängt es mich? Das dürfen alle andern tun. (Aber das) tue ich nicht für mich. Der liebe Gott hat mir diese oder jene Auf​gabe gegeben. Jetzt frage ich mich: Was steckt denn in die​ser Aufgabe unter dem Gesichts​punkte des Seins? Was verlangt diese Aufgabe von mir? Und dann ist es Schluß. Dann frage ich mich nicht: Was täte ich gerne? Dann frage ich mich nicht: Ja, was liegt mir mehr? Dann weiß ich: Das ist das Ideal, nach dem Ideal habe ich mich zu orien​tieren! Und ich mag Gott weiß wie​viel andere Fähigkeiten haben, die lasse ich alle in der Ta​sche. Ich darf immer sagen: das ist alles überspitzt gesagt; bloß, damit der Gedanke eingeht. Müssen Sie überhaupt festhal​ten, auch wenn Sie irgendwie einen Posten bekommen, immer fra​gen  Wie sieht die ideale Erfüllung dieses Postens aus? Was verlangt dieser Posten objektiv von mir? Dann ist alles für mich entschieden. Das ist die Norm, nach der ich mich richte. (Das) Saatkorn muß in die Erde gesenkt werden, untergehen. Also keine Lieblingsbeschäfti​gungen, keine Seiten​sprünge. Saatkorn muß untergehen. Die Be​reitschaft, es muß ster​ben. Alles in mir muß sterben, was dem Ideal nicht dient. Mit ‑ich muß gleich beifügen ‑ organischer Einseitigkeit steht meine Gemeinschaft vor mir. Für die habe ich zu leben, für die habe ich zu sterben. Jetzt nicht zunächst für all das, was meine Gefolgschaft selber zu führen hat. Ich muß meine Gefolgschaft, meine unmittelbare Gefolgschaft immer im Auge haben und kann bei der Arbeit, bei der Formungsarbeit an dieser Gemeinschaft auch vor Augen haben den Gesichtspunkt: erzogene Erzieher, die wissen nachher auch weiterzuerziehen. Ich kann also im Auge haben all die einzelnen Kreise, die die Meini​gen zu betreuen haben. Aber darum kümmere ich mich nicht unmit​telbar. Meine ganze Liebe gehört unmittelbar dieser meiner Füh​rerschicht. Saatkorn muß untergehen, es muß sterben, dann bringt es viele Frucht.

[61]Wollen Sie den andern Gesichtspunkt wahrnehmen: Es ist eine derartige Tätigkeit, das spüren Sie, überaus nüchtern. Zumal eine Männerfamilie ver​langt vom Führer ungemein viel Opferge​sinnung. Doppelt, wenn ich in meiner Gefolgschaft zunächst sehr wenig Ergänzung finde; wenn ich geistreich eingestellt bin und der Herrgott hat mir keine geistreiche Gefolgschaft ge​schenkt ‑ Saatkorn muß sterben, ich muß untergehen. Was ist Bedürfnis? Auf die Bedürfnisse der andern habe ich Rücksicht zu nehmen, nicht auf meine Bedürfnisse. Es muß untergehen. Also die Mißerfolge, die ich ernte, die Enttäuschungen, die ich zu tragen habe, auch die Übermüdung, die mich ständig quält und plagt, wenn ich mich so um jede Kleinigkeit kümmern will, ohne die Freiheit einzu​schränken, selbst vorausgesetzt, daß ich Initiative fördern will. Aber was kostet das vielfach für Opfer, in dieser Weise mich einzuschränken und nur für mein Werk dazusein! Wäre das ideal, wenn wir alle sagen könn​ten am Ende unseres Lebens, am Ende eines Monats, etwa bei der Geisteserneuerung, am Ende eines Tages oder bei jeder Beichte, rück​schauend: Das Werk, das du mir aufgetragen hast, das habe ich vollendet (Jo 17,4)! Das Werk, nicht ein anderes Werk. Sehen Sie, das macht ja gerade die Män​nergemeinschaft aus: eine Aufgabe! Für die Aufgabe diene ich! Und meine ganze Kraft ‑ das Werk und nur das Werk, kein anderes Werk, das du mir aufgetragen! Ich hab's mir ja nicht selber erwählt. Das Werk, das habe ich vollbracht mit allen mir zur Verfügung stehenden Kräften. Und danach wird die Geschichte mich einmal beurtei​len, danach wird der liebe Gott mich beur​teilen. Wenn der Hei​land zum Abschluß seines Lebens sich selber das sagen konnte, konstatieren durfte: Das Werk, das du mir aufge​tragen hast, das habe ich vollbracht, das habe ich vollendet ‑. Jetzt ist Schluß, jetzt kann ich in die Ewigkeit gehen, jetzt kann ich die Zügel einem Nachfolger in die Hand geben, und ich kann ruhig sterben; im wesentlichen ist alles in Ordnung, soweit eine Ordnung unter den jetzigen Verhältnissen möglich ist. So ähnlich mögen Sie die andern Ausdrücke ein wenig sich zu er​läu​tern, zu erklären trachten, in Anwendung auf das Führer‑, auf das Vaterideal.

[62]Licht soll ich sein. Denken Sie hier nur einmal, welche Funk​tionen das Licht hat. Wir haben so früher in Vortragen öfter darüber gesprochen: Das Licht leuchtet ‑ angewandt auf mich. Das Licht wärmt ‑ wo ich bin, muß Wärme sein. Nicht natürlich so etwas Aufoktroyiertes, künstlich Gezüchtetes. Wie das über​haupt von Bedeutung ist. Wenn wir als Männer auch nicht gerne sagen: Na ja, Stimmung. Regieren schließt in sich, auch mit der rechten Stimmung rechnen und sorgen für die rechte Stim​mung. Praktisch ist es ja doch so: Wenn keine Stimmung da ist, wenn also meinet​wegen bloß ‑ ja, wie soll ich das sagen? ‑ gelehrte Unterhaltung da ist oder immer nur Schulmei​sterei, da hört die Erziehung auf, ist keine Atmosphäre da. Arbeiten mit Atmosphäre, sorgen für Freude! Keppler
 macht ja darauf auf​merksam: Wo auf die Dauer keine Freudenatmosphäre herrscht, herrscht übermorgen Sumpfatmo​sphäre. (Das) ist eine Kunst, eine frohe Atmosphäre in einer Ge​meinschaft hochzuhalten. Dop​pelt und dreifach, wenn sie abge​kämpft, abge​arbeitet ist. Dop​pelt und dreifach, wenn sie noch in der Entwicklung ist und so viele Lasten auf Schultern nehmen muß. Also Licht sein heißt leuchten. Laß dein Licht leuchten! Wie sieht mein Licht aus? Ja, Licht sein heißt wär​men. Das Licht wärmt. Wie kann ich Wärme hineinbringen auf meine Filiale, in meine Gemeinschaft? Licht züngelt immer nach oben. Auch ich ‑ ist mein ganzes We​sen bei aller Erdgebundenheit, bei aller Ver​knüpftheit mit dem Alltäglichen in irgendeiner Weise doch ein machtvolles sursum corda?

[63]Mögen Sie denselben Gedanken anwenden und ausdeuten, wenn Sie an den Sauerteig denken. Ich muß Sauerteig sein. Das ganze Mehl muß durchdrungen werden vom Sauerteig. Meine Hauptaufgabe besteht darin: Ich muß den Meinen das geben, damit die Meinen als Führer nach außen weiter und tiefer wirken können und dür​fen.

Sicher, meine lieben Mitbrüder, wenn wir das Ideal so vor uns sehen und wieder unsere Schwache gegenüberhalten, dann mag es recht sein: Wie und was wir bisher miteinander nach der Rich​tung überlegt haben, es ist mehr die menschliche Seite, das ist mehr die Anwendung der menschlichen Mittel; (die) sind sehr stark in den Vordergrund gerückt. Aber wir mögen uns se​hen und betrachten  wie auch immer. Denken wir einmal an uns selber, denken wir einmal an unser Affektleben, wie ungeordnet unser Affektleben vielfach sein kann, wie es aufgepeitscht, gereizt wird in der Gemeinschaft und wie wir uns ja wohl an​strengen, wieder und wieder dafür zu sorgen, daß unser Affekt​leben geläuterter, ver​klärt wird. Sicher, die Mittelchen, die wir ange​wandt haben, dargestellt haben, sind alle recht. (Wir) dürfen aber nicht übersehen: Unser Triebleben ist häufig so begrenzt, so brüchig, daß alle natürlichen Mittel, selbst auf dem Hintergrunde der normalen Gnaden, nicht ausreichen, um einigermaßen das Ideal in uns zu verwirklichen. Da darf ich darauf aufmerksam machen, um wenigstens alles berührt zu ha​ben: Wenn der Heilige Geist nicht ganz tief in unser Gemüt, in unser Leben hereinbricht, dann werden wir ewig Stümper blei​ben, dann bleiben wir ewig auf hal​bem Wege stehen.
Die Dinge, die ich hier berühren möchte, die werden Sie später besser ver​stehen, wenn sie im praktischen Leben Ihnen greifbar werden, entweder am eigenen Leben oder am Leben anderer. Wir haben ja immer wieder gesagt: Was verlangen wir von der Got​tes​mutter als unserer Erzieherin hier, Erzieherin hier in und von unserm Heiligtume aus? Die Wandlungsgnade, auch die Wand​lungs​gnade hinein in das Ideal eines echten Füh‑[64]rertums, einer echten Paternitas. Und mich dünkt, das sollten wir jetzt in den Tagen, wo wir mehr für uns allein sein kön​nen, immer wieder still bittend und bettelnd nach oben vortra​gen; uns bereit er​klären, die Dinge, wie wir sie gehört, die also mehr die natür​liche Seite darstellen, mehr natürliche Mittel psycho​logischer Art hervorgehoben haben, Ideal immer wieder neu haben aufleuch​ten lassen ‑. Natürlich, ja auch eine natürliche Funk​tion vom Ideal, vom aufgeleuchteten, vom Drei​königsgestirn uns führen lassen. Aber wir brauchen viel mehr Gnade, als wir die gemei​niglich erwarten dürfen, wenn wir als Familie mit unserer außer​gewöhnlich hochgelagerten Aufgabe einigermaßen unsere Auf​gabe lösen wollen. Es muß der Familie das Charisma geschenkt werden, ein ausgeprägtes Charisma der Paternitas, der Vaterschaft, des Führertums! Und da nützt an sich nicht gar zu viel das Grübeln, das Denken, das Überlegen. Sicher, muß auch sein. Das wichtigste ist, wo es sich um Cha​risma handelt, daß wir es uns von oben schenken lassen. Wenn schon unsere Familie diese Sendung hat, wie wir glauben, sie zu haben, dann haben wir in einem gewissen Grade und in einem gewissen Sinne auch das Recht auf diese Art des Charismas. Ja, charis​matische Erzieher​persönlichkeiten, charismatische Füh​rerpersönlichkeiten müssen wir werden! Wenn wir das nicht wer​den, wenn uns die Gnade nicht zuteil wird, dann werden wir in absehbarer Zeit sagen können: Hohe Ideale haben wir gehabt, wollten eine neue Führerschicht darstellen für das unge​mein weite Gebiet, für die große Flotte der Schönstattbewe​gung, haben mutig angefangen ‑ und jetzt? Wie es war im Anfange ‑. Wie die Alten sungen, so zwitschern die Jungen. Wir sind nicht besser, als die andern früher auch vor uns waren. Das ist klar. Müssen Sie festhalten: Wir werden mit Armseligkeiten zu arbeiten (haben), Armseligkeiten mit herum​schleppen müssen bis zum Ende unseres Lebens. Das ist immer (so), wenn Sie vom Ideal des Paradieses ausge​hen: Auch das Para​dies einer Führer​schicht, ja, das besteht darin, daß wir danach streben, ohne es jemals zu erreichen. (Da) müssen Sie immer sehr nüchtern denken, sonst klingt das zu stark ideali​stisch. Einen Paradieseszu​stand, eine Paradiesesgemeinschaft, Paradiesesmen​schen erstreben wir ‑ aber immer auf Erden. [65]Nicht Paradiesesmensch, Para​dieses​gemein​schaft (im) vorerbs​ünd​lichen Zustand und nachher, wenn wir mal in der visio beata sind.

Ich meine, so hätten Sie eine ganze Menge Anregungen, die Sie innerlich verarbeiten sollten, aber dadurch sich auch anregen lassen, um die Gnade zu bitten: Wandlungsgnade, wirkliche Wandlungsgnade. Beheimatungsgnade ‑ Beheimatungsgnade auch in dieser Welt, in dieser idealen Welt, zutiefst in Gott, in ei​ner höheren Macht. Werkzeuge sind wir. Und der Werkmeister, die Werkmeisterin hat immer die Hauptarbeit zu leisten. Wir, wir wollen bloß Werkzeug sein. ‑ Damit möchte ich einen Schlußpunkt hinter diese Gedanken​reihe setzen, beginne dann aber sofort mit einer neuen Gedankenreihe. Ziel ist dann wie​derum genau dassel​be. Um was dreht es sich? Das Ideal echten Führertums, das Ideal echter Paternitas.

So, ich habe hier einen Text aus der Heiligen Schrift mitge​bracht ‑ das muß ich auch noch schnell zum Bewußtsein bringen ‑ wenn Sie einmal nachlesen (den ersten) Brief an die Thessa​loni​cher, zweites Kapitel, da charakterisiert Paulus sich sel​ber genauer. Erster Brief an die Thessalonicher, zweites Kapi​tel: "Obwohl wir alle als Apostel Christi unser Ansehen hätten gel​tend machen können, sind wir in eurer Mitte so milde aufge​treten wie eine Mutter, die ihre Kinder pflegt" (Vers 7). Ver​stehen Sie die Spannung? Bloß, damit Sie sehen, daß eine Grundhaltung bei ihm war, die immer wieder durchbricht. "Wir fühlten uns zu euch hingezogen, so lieb waret ihr uns gewor​den" (Vers 8). Sehen Sie, das sind alles Ausdrücke, (da) wür​den wir uns als Männer heute genieren, das zu sagen. Das ist eben, das ist das, was ich nen​ne: Es muß nicht nur Vaterbewußtsein, sondern auch Vater​gefühl in uns wach werden! Wenn das nicht geschieht, dann sind Sie immer am Herumläppern. Was besagt das? Da wird immer wissen​schaftlich studiert: Was bin ich? Vater soll ich sein! Vater macht das so, also mache ich das so. Was ist das? Ein innerer Zwang. (Sonst) kommt ja nie (ein) Wurf hinein ins Ganze. Darum: Auch dafür dürfen wir und sollten wir fühlen, [66]beten, daß wir ein Vatergefühl, Vaterbewußt​sein bekommen.

Wie menschlich schön das ausgedrückt ist: "Wir fühlten uns zu euch hingezo​gen." Ja, ich kann Gott weiß wieviel Freunde drau​ßen haben, aber als Vater gehöre ich zu meinen Kindern. Was sonst Naturtrieb ist, muß übernatürlicher Naturtrieb wer​den. Dann ist vieles gesichert, (dann) habe ich auch eine in​stinktive Griff​sicherheit. Wenn das immer nur Reflexion sein soll, kommen wir auf die Dauer nicht weiter. "Ihr erinnert euch ja noch, meine Brüder, an unsere Mühe und Plage" (Vers 9). Was soll das hei​ßen?: Alles, was er geopfert hat für sie. Es ist das, was wir sagen: Saatkorn muß sterben, muß unterge​hen. Alles nur hinge​opfert für die Gefolgschaft.

Und dann hebt er noch besonders hervor: "der tägliche Andrang zu mir" (2 Kor 11, 28). Das ist auch eine sehr starke Placke​rei, mit seinen Mitbrüdern zu hantieren. Die halten das alles für selbst​verständlich. (Das) kann einmal ein großes Opfer werden. Wenn meine Mühe mit Gegenmühe beantwortet, mit Dank​barkeit be​antwor​tet wird, geht das alles leichter. Aber für gewöhnlich muß ich damit nicht viel rechnen. Das ist durchweg so: Was uns man​chesmal beim Dienste aneinander schwer fällt, kann auf die Dauer sein, daß das Gegenüber alles das für selbstverständ​lich hält und das kleinste Abweichen als eine außergewöhnlich starke Kri​tik auffaßt und behandelt.

"Tag und Nacht haben wir gearbeitet, um keinem von euch beschwerlich zu fallen" (Vers 9). Eine überaus schöne Charak​teristik. 

Hebe das nachher noch einmal in anderer Weise hervor, wenn wir das Bild vom guten Hirten auf uns wirken las​sen: Ich will nicht die Wolle und die Milch haben von meinen Schafen, auch (nicht) von meinen Böcken ‑ na ja, (das) Bild paßt ja jetzt wohl nicht. Was will ich haben? Ich will der gute Hirt sein, der gibt sein Leben für seine Schafe. Weil die Dinge an sich sehr schwer zu verwirklichen sind, ja weil die weit über‑[67]ragen das normale menschliche Können, tun wir immer gut daran, das Ideal uns neu zu ver​gegenwärtigen.

Dann weiter: "Wir haben einen jeden einzelnen von euch, ihr wißt es, wie ein Vater seine Kinder ermahnt, aufgemuntert und beschworen, würdig zu wan​deln des Gottes, der euch zu seinem Reiche und zu seiner Herrlichkeit beru​fen hat" (Vers 11 f). Lesen Sie bitte das alles noch einmal für sich durch. (Es) macht dann immer wieder Freude, Paulus gerade als Ideal vor uns zu sehen, (eine) kraftvolle Gestalt, die sich vor keiner Schwierig​keit fürchtete, und auf der anderen Seite so zart im Empfinden, oft zarter als eine Mutter sein kann. Also noch einmal: Schluß​punkt!

Jetzt eine zweite Reihe. Ahnen Sie, was das Ideal des Heilan​des oder daß dieses Ideal von uns verlangt, was der Heiland für sich selber erstrebt und das er uns allen nahegelegt? Das sollten wir alle tun. Ich muß immer wie​derholen: Was für uns alle, zumal als Führerschicht gilt, gilt für den Führer der Führer per eminenti​am. Das Bild vom guten Hirten muß ich also verkör​pern. Ich hebe jetzt nur ein paar Momente aus diesem Bilde hervor, heraus, die gerade für unsere augenblickliche Lage von Bedeutung sind. Es fällt Ihnen dann nicht schwer, die einzelnen Linien weiter durchzuziehen, um letzten Endes ein ganzes großes Gewebe vor sich zu haben.

"Ich bin der gute Hirt" (Joh 10, 11a). Das ist die allgemeine Charakteristik. Ich weiß nicht, was ich jetzt betonen soll. Ich deute die Worte erst einmal im Munde des Heilandes. Hei​land umgreift dann die ganze Weltgeschichte, ganze Heilsgeschichte ‑ zumal die Heilsgeschichte, wie sie sich ver​wirklicht hat im israelitischen Volke ‑, greift Jahrhunderte weit zu‑[68]rück, macht aufmerk​sam ‑. Oder besser gesagt: Als er das Bild (ge)brauchte, dann wußte er, wie seine Gefolgschaft, das is​rae​litische Volk, zumal die Pharisäer, das auffaßten und auf​fassen mußten. Zurückgreifend: Wie haben die Propheten geschildert das Ideal des Hirten? Priester, Könige, die soll​ten alle in irgend​einer Weise dem Volke dienen. Zumal das Bild des Hirten wurde sehr häufig von den Propheten ausgemalt
. Darauf hingewiesen: Ja, schaut einmal, Jahve hat euch zu Hir​ten gemacht. Seid ihr gute Hirten? Zum Teile mögt ihr es gewe​sen sein, aber im großen und ganzen die viele Entartung. Jetzt wird das klassisch darge​stellt: Hirten, was habt ihr von den Schafen! Ihr solltet den Schafen dienen! Und das Bild, das ich eben schon hervorgehoben habe: Was habt ihr stattdessen getan? Euch von der Milch der Schafe genährt, das Fett der Schafe für euch benutzt.

Verstehen Sie, was das heißt! Ich habe nicht den Schafen ge​dient, ich habe die Schafe mißbraucht. Die Schafe haben mir zu dienen gehabt, anstatt daß ich ihnen gedient. Und dann kommt die große Prophezeiung: Es kommt einmal die Zeit, der Zeitpunkt, da werde ich euch den Hirten senden, den Gott von Ewigkeit vor‑ und vorhergesehen
. Sehen Sie, darauf, auf die​ses Wort, antwortet der Heiland. Und wir müssen voraussetzen, daß seine Zuhörer diese inneren Zusammenhänge sehr klar hat​ten, dieweilen die ja immer ‑ zumal die Schriftgelehrten, Pha​risäer ‑ aus der Heiligen Schrift lebten und aus der Heiligen Schrift heraus lehrten.

Jetzt beginnt die allgemeine Charakteristik. Sie müssen nicht dann so lesen: Ich bin der gute Hirt, (sondern): ich bin der gute Hirt. Verstehen Sie, was das heißt? Der von den Propheten vorhergesagte und vorgesehene gute Hirt, der Hirt!

[69]Ich darf Sie nun bitten, den Mut zu haben, das auf sich anzu​wenden ‑ sinngemäß, genau wie Sie das augenblicklich brau​chen. Ich darf dann auch wagen zu sagen ‑ vorausgesetzt, daß unser Glaube an unsere sendung ein Fundament hat ‑: Ich bin der von Ewigkeit vorhergesehene gute Hirt für die Gemeinde, die ich jetzt zu führen, die ich jetzt zu tragen, die ich jetzt zu be​seelen habe; ich bin der Vorgesehene. (Es) fällt uns ja an sich nicht schwer, dieweilen wir so stark vorsehungsgläubig einge​stellt sind, immer festzuhalten: Was im Leben Wirklich​keit ge​worden, entspricht einem Plane. Und wenn ich jetzt, wenn wir jetzt hier als die Gründergeneration in einem eigen​artigen Sinne des Wortes, wenn wir beieinander sind, wenn wir jetzt an den Führer der Führer denken, ja, was heißt das dann?: Ich bin der gute Hirt, von Ewigkeit vorhergesehen für diese Zeitepoche. Niemand neben mir, niemand vor mir, niemand nach mir hat die Aufgabe, die ich habe. Von Gott dafür vorge​sehen; und zwar mit einer Klarheit, mit einer Sicherheit, daß ich sagen muß: Wenn ich die Aufgabe, die der liebe Gott mir für jetzt, für die jet​zige Situation gegeben, wenn ich die nicht erfülle, mit allen Kräften erfülle, dann ist mein ganzes Leben letzten Endes ein Fracaso. Aber nicht nur mein Leben, auch die Gemeinschaft, die ist und muß entartet sein normaler​weise, weil an sich der, der als der Hirt vorgesehen, versagt hat. Es hängt also von mir ab, wenn ich mit einer gewissen Einseitigkeit ‑ freilich eben orga​nischen Einseitigkeit ‑ die​se meine Sendung sehe.

Und wenn Sie nun daran denken, daß Sie Führerschicht sind, der Anfang der Führerschicht, wenn Sie hinter sich sehen, ich weiß nicht, Generation auf Generation ‑ vorausgesetzt, daß wir die Absicht Gottes richtig gedeutet, ist das ja so ‑, sehen Sie, was heißt das denn? Wieviel hängt dann von unserer kleinen Gemein​schaft ab! Wieviel! Wenn wir unsere Sendung nicht sehen, nicht klar sehen, dann führen wir ja praktisch, wenigstens normal gesehen, die Gefolgschaft, die nach uns kommt, die spä​teren Generationen, in die Irre. Der von Gott vorgesehene gute Hirt, die [70]von Gott vorgesehene, und zwar eine ganz bestimmte Führerschicht, Hirtenschicht, Vaterschicht. Ich meine, Sie könn​ten das gar nicht ernst genug betonen. Wie überhaupt der​artige Zu​sammenhänge vorstoßen in Letztes, unsere Seele immer wieder fähig sind aufzurütteln; sind fähig, unsere Seele auf​zurütteln. Und das brauchen wir in alleweg, ansonsten sind wir, schweben wir, erliegen (wir) der Gefahr ‑ ja, wie man wohl schon so sagt ‑, Massenmenschen auf höherer Ebene zu wer​den.

Freilich müssen Sie jetzt achtgeben, so wie Sie jetzt beiein​ander sind, daß Sie nicht nur an kommende Generationen denken. Sie müssen auch an Ihre eigene Generation denken. Also sich jetzt nicht zusammensetzen und über​legen: was kann man für spä​ter tun? O ja, das sollten Sie tun! Was Sie jetzt festle​gen, sollte gleichsam für eine Ewigkeit gelten. Auch Formen, Über​legun​gen, Einrichtungen ‑ immer die Zukunft im Auge haben, weil wir ja ausgehen von dem Gedanken: eine Sendung, eine göttliche Sendung. Von Ewigkeit leben wir so oder so in den Plänen Gottes. Aber, wie Nietzsche das sagt: Näch​stenliebe ‑ nicht Fernstenlie​be
. Sagen wir besser so: Nicht nur Nächstenlie​be, sondern auch Fernstenliebe. Weiter: Nicht nur Fernsten​liebe, sondern auch Nächstenliebe. Wir haben auch jetzt unsern Kreis. Also anpassen, was wir fordern, heraushören aus den Bedürfnissen unserer enge​ren jetzigen Gemein​schaft die Wünsche Gottes, die Absichten Gottes. Noch einmal: Ich bin der gute Hirt. Wir sind also die Guten‑Hirten-Gemeinschaft, die eine solch große Sendung hat, Generation für Generation.

[71]Das zweite Wort: der gute Hirt. Gegensatz: kein schlechter Hirt. Gegensatz: kein fauler Hirt. Gegensatz: kein ichsüchti​ger Hirt. Sondern der gute Hirt. Nun kommt dann die große Fra​ge: Wie sieht denn nun das Idealbild des guten Hirten aus? Wenn Sie nun die Parabel auf sich wirken lassen, dann finden Sie, daß der Heiland hier sich selber zeichnet, kennzeichnet, charakterisiert unter einem dreifachen Gesichtspunkte:

Guter Hirt 

kennt Hirtenliebe,

kennt Hirtensorge,

kennt Hirtentreue.
Sie erwarten jetzt, daß ich die Kerngedanken, die ich bisher so häufig be​rührt, noch einmal neu beleuchte, aber unter die​sem Gesichtspunkte, diesem dreifachen Gesichtspunkte. Sie mö​gen die Gedanken dann nach Möglichkeit selber weiterspinnen und immer eine doppelte Linie vor Augen haben ‑ die möchte ich nicht bis im einzelnen ausziehen ‑:

Erstens: Wie hat der Heiland diese Charakteristik selber ver​wirklicht: Hirten​liebe, Hirtentreue, Hirtensorge?

Dann zweitens: Was bedeuten diese drei charakteristischen Merkmale in mei​nem Leben, die Richtigkeit meiner Sendung vor​ausgesetzt?
Hören Sie erst einmal die Charakteristik aus dem Munde des Hei​landes. Inwie​fern stehen darin diese drei Eigenschaften? "Ich bin der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben für sei​ne Scha​fe" (Jo 10,11). Genauer, umgekehrt  Wie ich den Vater ‑ ich liebe die Meinen; ich kenne und erkenne die Meinen ‑ wie ich den Vater, wie mich der Vater kennt, so kenne ich meine Schafe (vgl. Jo 10,14 f). Was ist hier zunächst zum Ausdrucke gebracht? Ein Kennen und Erkennen. Aber was für ein Erkennen ist das? Ein liebeglühendes Erkennen. Ich führe das nachher ausführlich aus, will jetzt bloß [72]kurz die Disposition sagen und dann wieder Schluß machen, da​mit wir nicht so lange beieinander sitzen.

Dann zweitens: Hirtentreue. "Der gute Hirt gibt sein Leben für seine Schafe." Ist immer wieder der Kerngedanke, auf den ich immer wieder Gewicht legen möchte.

Hirtenliebe, Hirtentreue, dann Hirtensorge. "Ich habe noch ande​re Schafe, die nicht aus diesem Schafstalle sind" (Jo 10,16a). Wir müssen sorgen für die Erweiterung unseres Krei​ses; sorgen, daß wir Nachfolgeschaft haben, Nach​kommenschaft haben, Gefolg​schaft haben. Es wird also nachher unsere Auf​gabe sein, im ein​zelnen zu prüfen, wie diese Hirtentugenden in An​wendung auf unsere jetzige Lage aussehen.

Zum Schlusse darf ich noch einmal bitten, was wir sonst schon ein paarmal sagen durften: Jetzt sollten wir uns auch bemühen, die Gedanken für uns selber ein wenig zu zerkleinern. Weniger so summarisch, um Zusammenhänge festzuhalten; ist dann mehr Sache der Gelehrsamkeit, des Studiums. Wenn Sie wollen, können Sie das auch tun. Aber fürs praktische Leben scheint es mir besser zu sein, wieder den Gedanken herauszuholen, der ein wenig gezündet hat. Darf annehmen, daß der liebe Gott den mir tiefer einprägen will und wollte. Und dann die schlichte Me​thode ‑ wiederum, wenn es Ihnen liegt ‑: Was sagt mir der lie​be Gott durch diesen Ge​danken? Was sagt er mir dadurch, daß er mich jetzt dadurch in​nerlich geweckt hat, angeregt hat? Dann: Was sage ich mir? Und dann drittens: Was sage ich dem lieben Gott? Was antworte ich?

Dann noch einmal: Nicht unterlassen, sich von der Sonne bescheinen zu lassen! Welche Sonne mag das sein? Mag der Hei​land sein, mag der Himmels​vater sein, mag die Gottesmutter sein. Das stille Geöffnetsein, das Aufgerie​geltsein für alles, was von oben kommt; selbst [73]auf die Gefahr hin, daß wir vermeinen, wir wären einem Quie​tis​mus zum Opfer gefallen.

"Heute, wenn ihr seine Stimme hört, verhärtet eure Herzen nicht!" (Ps 94).

Vortrag vom 16. Januar 1963/
26. Vortrag 

[74]Ich darf mir erst wieder ein paar Vorüberlegungen gestatten, ehe wir den Gedankengang aufgreifen. Ob wir wohl annehmen dür​fen, daß wir nun langsam stärker im Lebensstrome schwimmen? (Das) ist ja eigentlich der Strom unseres Schönstattlebens, ist der Strom der Ideale, Ideale vor allem, wo es sich um die Pater​nitas han​delt. Und wir erwarten so im Rahmen unseres Ter​ziates ja nicht nur eine vorübergehende Frucht und Fruchtbar​keit, son​dern erwar​ten eine Dauerwirkung. Darum müssen wir unsererseits auch tuen, was nach der Richtung als zweckmäßig oder nützlich erscheint.

Wenn wir so einmal zurückschauen auf Exerzitien und Exerzitienfrüchte ‑ ob in unserem Leben oder im fremden Leben, zumal im fremden Leben ‑, da werden Sie finden, wie man gemei​niglich anrät, die Lumina, die man empfan​gen hat, sich zu no​tieren. Was man unter Lumina versteht? Ich habe das eigentlich schon ein paarmal umschrieben, ohne den Ausdruck zu gebrauchen. Das sind auf einmal aufblitzende Lichter. Ich spü​re: Ja, das, was du jetzt erfaßt, das ist so etwas für das Leben. Es gehen mir auf einmal neue Lichter auf. Gilt beson​ders, wenn durch irgendeinen Gedanken das Gemüt tiefer erfaßt, entzündet wird. Das kann natürlich an sich eine Nebensächlich​keit sein, muß also nicht ein brillanter, glänzender Gedanke sein. (Der) Herrgott, der geht seine Wege.

Ein Beispiel. Es ist mehr scherzhaft und trotzdem der Wirklichkeit abgelauscht: (Da) hat ein Missionar Predigten ge​halten so mit voller Glut und Glanz eines routinierten Mis​sio​nars. Nachher in den Beichtstuhl gegangen. Kommt dann ein Sün​der. Ich weiß nicht, wie grau und alt er gewesen. Und dann be​kehrt er sich. Der Missionar ist natürlich sehr interessiert zu wis‑​[75]sen, so welches brillante Bild eigentlich den Mann be​wegt hat, sich zu bekehren. Ja, sagt der, das ist so: sie haben in Ihrer Predigt zwei Teile gehabt. Und als sie auf einmal sag​ten, jetzt kommt der zweite Teil ‑ Sie haben vorher vom Leben ge​sprochen ‑, dann habe ich mir gedacht, jetzt kommt der zweite Teil ‑ (er) wußte aber nicht, was es war ‑, da habe ich nur gedacht: Nach dem Leben kommt's Sterben, nicht! Hat also sehr geistreich ge​sprochen; also geistreicher hätte er das nicht sagen können, was den Mann bewegt hat. Darum auch hier: Sie müssen nicht erst fragen: Ist das der Gedanke, den ich jetzt gehört? Es kann sehr gut sein, daß der liebe Gott im Anschluß an den Gedanken irgendwie ein Licht innerlich uns aufleuchten läßt.

Nun sind diese Dinge ja heute weniger in der Praxis. Der heu​tige Mensch, der läßt sich mehr tragen und führen, nimmt Ein​drücke auf: Nun ja, (die) sind mal da, die Eindrücke, morgen werden sie wieder überlagert. Aber wenn es uns geht um wirkli​che Selbst​erziehung, um eine Dauerfrucht, dann, meine ich, dürften wir so kalkulieren: Wenn der liebe Gott jetzt einen neuen oder einen alten Gedanken uns neu hat aufblitzen lassen, der unsere Seele berührt hat, und wir schreiben den nieder ‑ Lumina, Lichter ‑, dann ist die Wahrschein​lichkeit nicht ge​ring, wenn wir diese Gedanken später wieder einmal lesen, daß dann dieselbe Frucht, dieselbe Wirksamkeit in uns wach wird. Und Sie wissen, wie stark wir vor allem danach ringen: Gott soll uns führen, jenseiti​ger Mensch wollen wir sein, von Gott wollen wir an die Hand genommen werden. (Wir) müssen natürlich dann auch das Unsere tun. Und an sich gabe es ja reichlich Stoff, von dem man annehmen dürfte, daß der liebe Gott geneigt ist, geneigt gemacht worden ist, das eine oder andere Licht uns neu aufzustecken. Schon allein, was wir bisher von Väter​lichkeit gesagt haben. Das war an sich ja immer derselbe Ge​danke, immer derselbe Kerngedanke und ist ja so in Zusammen​hänge hineingestellt worden, daß es nicht unwahrscheinlich ist, daß das eine oder andere Wort ‑ zumal der ganze Vorgang so lange vorbereitet worden ist; denn wie lange haben Sie und wie oft über Väterlichkeit gesprochen! ‑, daß wohl anzunehmen ist, daß der liebe Gott uns nach der Rich‑ [76]tung wohl eine bestimmte Anregung gegeben. Natürlich ist das Ihre Sache, ob Sie das machen wollen. Aber immerhin, der Mühe wert wäre das. (Ich) wiederhole: Wenn wir dann später bei be​stimmten Gelegenheiten diese dürren Worte noch einmal lesen, ist die Wahrscheinlichkeit nicht gering, daß damit sich dann auch die Wiederholung der Gnade ver​bindet, die mir erstmalig etwa jetzt in diesen Tagen zuteil geworden ist.

Um vielleicht auf das eine oder andere einmal aufmerksam zu machen ‑. Aber ich darf wiederholen: das ist individuell (ver​schieden). Müssen Sie selber wissen. Kann irgendetwas sein, was von mir überhaupt nicht berührt worden ist oder als Neben​sache hingestellt worden ist; kann auch sein ein Zentralge​dan​ke. Schon allein, wenn ich überlege, was das heißt, daß wir im Lebens​stro​me schwimmen müssen, daß Paternitas Ietzten Endes in sich schließt eine zeugende Kraft. Ja, was muß ich also tun, wenn ich Paternitas als Grundhal​tung mir erwerben muß? Ich muß immer wieder zeugende Kraft entfalten. Oder denken Sie an die Defini​tion: Erziehen heißt nicht erzeugen oder wenn erzeugen, lebendi​ge Fühlung halten. Wie kann ich diesen lebendigen Strom um mich herum verbreiten?

Wenn Sie einmal weiter den Gedanken durchdenken: Erziehen = erzeugen, schöpferische Kraft der Väterlichkeit ‑ und dann sich einmal fragen: Wenn ich das alles mehr wissenschaftlich definie​ren wollte: was heißt erziehen, väterlich erziehen, als Vater Erzieher sein, als Vater Leben erzeugen und dem Leben dienen?, ja, dann müßten wir wohl die alte Definition (brin​gen), die wir von jeher schon ganz allgemein gegeben haben, wenn wir von Er​ziehung spra​chen. Was heißt erziehen? Das heißt, jemand fähig und bereit zu machen, selbsttätig und selbständig als Gotteskind und Glied Christi aus Liebe das Leben zu formen. Jetzt angewandt auf uns ‑ wenn wir uns erzie​hen wollen, müssen wir natürlich wiederholen: Wir müssen fähig werden, geneigt werden, selbst​tätig und selbständig ‑. Da liegt ja [77]das Kernstück der Er​ziehung. (Wir) müssen selbsttätig werden, selbst Entscheidungen fällen können, das durchführen können! Jetzt meine ich, müßten wir sagen dürfen: also fähig und geneigt ma​chen denjenigen, den ich zu erziehen habe ‑ oder mich selber, wenn es sich um die Selbsterziehung handelt ‑, selbst​tätig und selbständig das Leben des Liebesbündnisses in möglichst vollkom​mener Weise zu leben. Bei uns muß ja alles aus dem Liebesbündnis herauswachsen. Lie​besbündnis ‑ was müßte das werden? Das müßte Lebensgrund und Lebensziel, Lebensform und Lebensnorm werden. Müßte aber für uns alle gelten. Wir haben bisher ja kaum davon gesprochen, werden es aber später ausführlich tun müssen. Also ich will nur sagen, jetzt müßten wir versuchen, was der liebe Gott in uns geweckt hat, nun in irgendeiner Weise festzuhalten, daß es später wieder lebendig werden kann, so daß wir dann wirk​lich bewußt unter der jensei​tigen Führung stehen.

Oder wenn ich denke an all das, was wir von Väterlichkeit im einzelnen sagen durften. Nicht wahr, das ist ein großes Ziel: Wir wollen eine Gemeinschaft von Vätern werden, nicht nur Vä​ter der Bewegung. Und wer in unserer engen Familie die letzte Lei​tung hat ‑ wie oft haben wir das Wort wiederholt ‑: Vater der Väter. Also eine Vätergemeinschaft. Die Väter der Gesell​schaft des Katholischen Apostolates; Gesellschaft ganz allge​mein ge​meint. Ja, wir wissen, haben es wohl auch bisher erstrebt, wir wollten ja auch Apostel der Väter​lichkeit sein. Wir wollten ein Vaterreich errichten in der ganzen Welt. Va​terreich. Sorgen, daß Eltern, Erzieher, daß die alle mehr und mehr in das Reich der Väterlichkeit eingehen. Und wie ist das heute so notwendig ‑ einerseits, wenn wir an uns denken, daß wir Väter des Volkes werden; daß wir aber auch dafür sorgen, daß möglichst viele Väter wirkliche Väter wer​den!

Ein Vaterreieh. Darunter verstehen wir ja zunächst das Hindrängen, die Entwicklung der religiösen Welt hinein und hin zum Vatergott. Ein Vaterreich erbauen! Schon allein, wenn Sie einmal anfangen, diese Gedanken selbständig durchzudenken und in die heutige Zeit zu stellen, dann werden Sie finden: Der Mangel an Liebe zum [78]Vater, zum Vatergott, ist zutiefst mit eine der wesentlichsten Ursachen, daß auch die Vatergestalt in der irdi​schen Welt mehr und mehr verblaßt; ist Ursache und Wirkung, beides gleichzei​tig. Ja, weshalb so wenig Väter? 

Wenn wir psy​chologisch, meta​physisch Zusammenhänge suchen, müs​sen wir wohl sagen: Der Mensch, der nicht dem Vatergott gegen​über in irgend​einer Weise Kind gewor​den, wird auch schwerlich einmal wirklich Vater wer​den können. Sie müssen die Zusammen​hänge jetzt selber ermit​teln. Weil wir zu wenig Gott als Vater erkennen und aner​ken​nen, haben wir eigent​lich kein rechtes Va​terbild mehr. Die​wei​len wir selber dadurch nicht Gott gegenüber genügend Kind ge​worden, können wir auch schwerlich wahrhaft Väter sein. Wir haben das Wort ja mehrfach hier zitiert: Die Spartiaten werden niemals kraftvolle Gestal​ten, obwohl sie doch in der Geschich​te dastehen als Symbol mar​tialischer Kraft. Aber ausgebaute, klare Gestalten und Persön​lichkeiten werden sie nie. Weshalb? (Sie) bleiben ewig Fragment, was Halbwüchsiges. Jetzt kommt an sich die Begründung, die an sich tiefgreifend ist: Wer niemals Kind gewesen, kann auch nie​mals Vater werden. Wer nie​mals Kind gewe​sen ist, kann auch kein reifer Mann werden.

Verstehen Sie, was das besagt? Wir sind ja sonst gewöhnt, (das) Frauenideal so zu deuten unter dem Titel eines Baumes. Wurzel ist Kindlichkeit, Stamm ist kraftvolle Mütterlichkeit. In gewis​sem Sinne dürfen wir sagen: Kindlichkeit ist auch die Wurzel echter Männlichkeit. Deswegen die Formulierung: das ewige Kind. So wie man spricht von einer ewigen Frau, kann man auch sprechen vom ewigen Kind. Das heißt, Kindlichkeit ist eine Dauererschei​nung, ist ein Dauerbedürfnis, ist ein Dauer​geschenk. Also nicht etwa heute, morgen und übermorgen als Durchgangsstadium, (son​dern) will Dauerbesitz werden, mag es biegen oder mag es bre​chen.

Aber (auch) umgekehrt: Wenn wir sehen, daß der Vatergott so wenig bekannt ist in der Welt ‑ auch bei uns Christen, bei uns Katholiken ‑, ist das auch eine Wirkung des verzerrten Vater​bildes in der natürlichen Ordnung. Es ist also beides ‑ Ursa​che und Wirkung.

[79]Und wie stark das Vaterbild heute verzerrt ist! Denn man spricht ja förmlich von einem Mord des Vaters, vom Vatermord. Wie wirkt sich das denn praktisch aus? Es ist halt doch so: Wenn wir psy​chologisch die Vorgänge auf uns wirken lassen, zumal in der heutigen mechanisierten, industr(ialis)ierten oder industriellen Kultur, in der technischen Kultur, müssen wir halt sagen: (Das) Mannestum ist auf dem Vege, ungemein stark steril zu werden.

Drei Ausdrücke müssen Sie einmal nebeneinandersetzen: Väter​lich​keit, Autori​tät und schöpferische Kraft. Die gehören zu​sammen.

Väterliche Autorität ‑ Wir haben ja eigentlich das Wesentliche schon sagen dürfen: Autor esse, Urheber des Lebens sein. Ist also praktisch gleichbedeu​tend mit schöpferischer Kraftentfal​tung. Und diese schöpferische Kraftentfal​tung geht auf eine Wesensformung aus. Wahre, echte Väterlichkeit geht also immer aus als schöpferische Kraft, um Wesensformung, Wesensgestal​tung zu betreiben. Und wie sehen wir heute Männlichkeit in der Form als Väterlich​keit? Wohl auf dem Wege einer Verirrung und Ver​wirrung.

Wenn wir von Väterlichkeit sprechen in der heutigen Kultur, dann müßten wir, bei Licht betrachtet, wohl drei Formen kon​statieren. Das ist zunächst eine krampfhaft festgehaltene, rein äußerlich festgehaltene Väterlichkeit. Ich typisiere jetzt wieder. Will also heißen, die Dinge stehen so wortwört​lich nicht im Leben, wie ich das sage, aber nach der Richtung geht die Entwicklung. Wie häufig finden Sie das! Auch meinet​wegen, wenn wir an die Familien denken, die wir hier im Schön​stattwerke haben. Die leiden furchtbar: Vater ist nicht mehr das bei den Kindern, was er früher war, als sie selber noch Kinder gewesen. Aber aus der alten Erinnerung heraus, wie sie noch jung waren, wie da ihre Väter sich benommen, halten sie krampfhaft daran fest. Also regelrecht weiter nichts als ein äußeres Getue, Hilflosigkeit, weiß nicht mehr ein und aus. Funktionen der Eltern, also der Väter oder Großväter, die wer​den [80]noch mitvollzogen, aber bloß als äußere Akte ohne innerliche Haltung, deswegen ohne innerliche Schöpfungskraft.

Dann ein Zweites, ein zweites Vaterbild. Das ist zutiefst, wenn ich einen Ausdruck formen darf, eine Art gemimter Väter​lichkeit. Es ist vielfach so: Ich möchte nach außen tun, als wenn ich Vater ware; ich will meine äußere Autorität unter allen Umstän​den bewahren. Wir haben den Unterschied zwi​schen innerer und äußerer Autorität ja bei Gelegenheit genügend klassifiziert, dargestellt. Sehen Sie, also eine gemimte ist eine rein äußere Autorität ohne innere Autorität, und deswegen ohne schöpferische Kraft, ohne Erziehungs​macht und ‑kraft. Und instinktiv fördert die Frau diesen Vorgang, diese Handlungs​weise des Mannes. Prak​tisch ist die Autorität, das heißt Autorität in der Form der Wesensgestaltung und Lebensformung, in solchen Fällen auf die Frau übergegangen. Die Frau ist letzte Autorität, wo es sich um Wesensfor​mung handelt. Und die Frau weiß deswegen äußerlich zu fördern, was der Vater tut, dieses Mimen der inneren Autorität. Indessen wächst aber bei ihr die eigentliche schöpferische Kraft der Erziehung. Allerdings ist das auch nur ein Übergang. Denn wie will die heutige Frau, zumal wenn wir an Amerika denken, die Frau, die in den ganzen Wirtschaftsprozeß hineingezogen ist, wie will die denn nun eine Wesensgestaltung, Lebensformung von innen heraus vorneh​men können? Trägt also mehr und mehr das Schicksal des Mannes. Der Vatermord fördert morgen, übermorgen den Mutter​mord. Müs​sen Sie einmal sehen, was das bedeutet für die heutige Kultur!

Nun kommt das dritte Stadium. Ja, worin mag das denn wohl be​stehen? Das ist ein vollkommenes Abbauen der Autorität. Anstatt daß der Mann sich nun bemüht, das Wesen seiner Kinder zu formen, anstatt daß er sich bemüht, wieder fähig zu werden, Wesensfor​mung seiner Kinder vorzunehmen, begnügt er sich da​mit, Wissens​bildung, aber nicht einmal selber zu vermitteln, sondern Wis​sensbildung durch fremde Instanzen, entweder durch die Kirche oder durch die Schule oder durch den [81]Staat zu vermitteln, und zwar alles unter dem Gesichtspunkte des Zweckes: Meine Kin​der müssen in der heutigen wirtschaftli​chen Ordnung oder Unord​nung einen Platz einnehmen, müssen sich wehren lernen. Wo ist denn jetzt letzten Endes noch die Kraft, die schöpferi​sche Kraft, schöpferische Kraft, die innere Auto​rität kennt, die das Wesen, das Leben des jungen Menschen faßt und formt?

Wenn Sie so diese flüchtige Charakteristik in sich aufnehmen und selber innere Verantwortung tragen, zunächst einmal für die eigene große Familie, vielleicht auch für sich selber, für unse​ren Nachwuchs, mögen Sie wieder verstehen, von welcher Bedeutung das ist, daß wir wieder Vater bekommen, Vater mit väterlicher Autorität und schöpferischer Formungsmacht, wo es sich um die Wesensbildung eines jungen Menschen oder einer Generation han​delt. Nicht wahr, das sind alles Gedanken, die uns den Begriff der Paternitas, die uns den Begriff des Vater​reiches, der Vater​gemeinschaft sehr tief einprägen können und wollen. Und je mehr Sie die Zusammenhänge aus der Gesamtkultur in sich aufnehmen, desto mehr fühlen Sie sich umspült vom mo​dernen Leben, desto höher steht das Ideal vor Augen, desto ernster wird nachher der Trieb zur Selbstzucht sein, schon unter dem Gesichtspunkte, selber mehr Kinder des Himmelsvaters zu werden. Wenn das alles wahr ist, was ich nur angedeu​tet, welche Aufgabe habe ich dann als Mann? Kind zu sein Gott ge​genüber! Gewiß, den technischen Ausdruck kennen wir: Vor Gott ein Kind ‑ vor den Menschen ein Mann, eine kraftvolle Gestalt. Von welcher Bedeutung ist es also wieder, daß wir selber den lieben Gott als Vater kennen und als Vater lieben lernen kön​nen, schon allein im Zusammenhang des heutigen Kulturzusammen​bruches! So oder so ähnlich sollten Sie an sich die berührten Gedankengange für sich selber noch einmal durchdenken und von oben Licht erwarten und Licht erbetteln.

Ich will einen anderen Zusammenhang kurz aufschließen. Was wir bisher von Väterlichkeit gesagt haben ‑ Sie haben das gut her​ausgehört ‑, das ist mit einer ge‑[82]wissen Einseitigkeit, sagen wir organischen Einseitigkeit, zu​gespitzt auf das selbst​lose Dienen. Gibt natürlich, ich habe es ja auch her​vorgehoben, (auch die andere Seite): hart wie Diamant. Das ist die väterli​che Autorität, die aller​dings zur Unterlage die innere hat. Und die innere Autori​tät wird durch den Dienmut gegeben, gelt? Der Dienmut am Leben schafft innerliche Autorität. Das äußere Kom​mandieren, das mag im Augenblick er​schüttern, Angst bereiten, wirkt aber nicht tief genug schöpferisch. Darum eben das ständi​ge Drängen, Vä​terlichkeit und Mütterlichkeit in uns zu ver​kör​pern. Wenn Sie wollen, den üblichen Ausdruck ‑ meinetwe​gen, ja ‑ vor Gott Kind; ich kann also nicht Kind genug vor Gott sein. Wissen Sie, (das) haben wir wieder bei anderer Gelegen​heit
 ja auch hervorgehoben: Das größte Unglück für die heutige Zeit ist die verlorene Kindlichkeit. Grund dafür?: Weil diese verlorene Kindlichkeit die Vatertätigkeit Gottes unmöglich macht. Und umgekehrt: Das größte Glück für die heutige Zeit, eine der we​sentlichsten Aufgaben für die heutige Zeit ist die Sorge, daß die verlorene Kindlichkeit zurückerobert wird. Der tiefere Grund?: Dann erst ist die Vater​tätigkeit Gottes wieder möglich. Und wenn der liebe Gott heute gleichsam durch die Welt hindurch​rast, Blitz und Donner herunterschleudert ‑ ich meine, wir dürf​ten sagen, dann geschieht das im wesentlichen, damit die mensch​liche Natur zusammenbricht, um nachher wieder die Kind​lichkeit im Gemüt, im Innern aufkeimen zu lassen. Dann beginnt erst die richtige Weltge​schichte wieder, dann kann Gott wieder in uns und in der heutigen Zeit arbeiten und wir​ken.

Ich wollte noch einen zweiten ‑ so habe ich ja ange‑deutet ‑ Zusammenhang kurz hervorheben. Das ist der Zusammenhang mit unserer zölibatären Ein​stellung. Nicht wahr, was wir als Wesen der Väterlichkeit unter [83]dem Gesichtspunkte des selbstlose​sten Dienmutes hervorgehoben, das findet eine ungemein starke triebkräftige Wurzel im Zöli​bat: Jungfräulichkeit. Natürlich dürfen Sie da Jungfräulich​keit oder Zölibat beileibe nicht nur oder haupt​sächlich als Ehelosigkeit, Verzicht auf die Ehe, auf​fassen. Das ist ja nur der negative Teil. Verzicht ‑ ich ver​zichte, um zu gewinnen. Der positive Teil ‑ wenn Sie dessen sich bewußt werden, haben Sie sofort große Zusammenhänge. Der Gewinn, der Besitz, den wir durch diesen Verzicht erwarten, was ist das? 

Ein Doppel​tes:

Erstens: Ungeteilte Hingabe an Gott.

Und dann zweitens: Ungeteilte Hingabe an Gottes Werk.
Das ist der Sinn, der tiefe Sinn der echten Jungfräulichkeit, des Zölibates. Wenn ich also nur verzichten will, (aber nicht), um durch den Verzicht tiefer in Gott hineinzukommen, um mich seinem Werke zu widmen, dann bin ich eigentlich nicht jungfräu​lich im christlichen Sinne. Genauso, wenn ich einfach nicht heirate, meinetwegen weil mir ‑ (Sie) müssen den Ausdruck ge​statten ‑ das zu schmutzig erscheint, so bin ich kein jungfräu​licher Mensch. (Ich) weiß nicht, wie ich mich dann nennen muß. Oder wenn ich nicht heiraten will, ja weshalb? Ich will mich der Wissenschaft widmen, ich will große Entdeckungen ma​chen. Was nützt das alles? Dann bin ich ja nicht jungfräulich. Das muß Ausdruck der Liebe, der Hingabe, und Mittel sein für die Ganz​hingabe an Gott.

Sie merken jetzt schon den Zusammenhang. Wahre Väterlichkeit, so wie wir sie glauben richtig dargestellt zu haben, verlangt ja auch Totalhingabe, Totalhin​gabe Gottes wegen an die Menschen. Totalhingabe ‑ Dienstwille. Sehen Sie, da haben wir es ja: Ich gebe mich ganz Gott hin und seinem Werke. Was ist das für ein Werk? Das sind die Menschen zunächst, sind aber auch Institutio​nen. Fühlen Sie, wie beides ineinandergeht, wie beide Momente, beide Lebensvor​gänge einander bedingen? Sie werden das auch merken, wenn Sie ins prakti​sche Leben, viel​leicht in Ihr eigenes Leben, hineinschauen. Nehmen Sie einmal an, die ganze Natur ist sexuell geladen ‑ wir wollen später ja ausführlich über diese praktischen Lebensfragen sprechen ‑, wenn das so ist, sexuell geladen, daß alles reizt, [84]die kleinsten Dinge ent​zünden an sich das sexu​elle Empfinden, also sexuell geladen, wenn Sie dann anfangen, nicht um sich zu kreisen, nicht zu kämp​fen, sondern sich zu verschenken, den Menschen zu ver​schenken, vorbehaltlos, ungeteilt zu verschen​ken, praktisch erweist sich das sehr oft als eines der aller​vorzüg​lichsten Mittel, um ein tief jungfräu​licher Mensch zu werden. Väterliche Hingabe, ausgedehnte, tief​greifende väter​liche Hingabe ‑ das ist ein Ausdruck, kann ein Ausdruck tiefer verwur​zelter Jungfräu​lichkeit sein, aber auch ein Mittel nach der Richtung.

So müssen wir uns also auf der ganzen Linie bemühen, wirklich echte Väter zu werden, eine Vatergemeinschaft, Väter der Fami​lie, Väter des Volkes, mit der großen Aufgabe, ein Vaterreich in der Kirche, in der ganzen Welt wieder zu errichten. Wenn wir das alleine fertig brächten und würden sonst nicht sozial wirken, hätten wir eine soziale Tat eminentester Weise verwirklicht.

Das sollten nur ein paar Vorüberlegungen sein, die uns anregen sollten zu prüfen, was der liebe Gott denn wirkt. (Es) ist na​türlich etwas anderes, wenn ich sage: Ich will die Disposi​tion festhalten. (Das) kann ich natürlich auch sagen. Mag aber genü​gen, wenn Sie das sich ein wenig notiert haben, daß Sie die Linie festhalten, um nachher Stoff zu haben zu betrachten, viel​leicht auch später den Stoff noch einmal in sich und für sich durchzuarbeiten. Was ich aber hier meine, das ist nicht das. Sind einfach so ausgesprochene Lumina ‑ wo ich spüre, da, auf einmal blitzt etwas in mir auf; wo ich spü​re, das Gemüt ist getroffen worden; festhalten möchte ich das, etwa unter dem Gesichts​punkte: es ist zu erwarten, daß ich bei der Lektüre später auch wieder die Gnade erlebe, die der liebe Gott mir jetzt, wo ich die Dinge erstmalig gegrif​fen habe, geschenkt.

[85] (Das Bild vom guten Hirten) Wir gehen nun zu unserm Gegen​stande wieder über. Wir wollten ja, weil das Vaterreich, der Vatergedanke, die vatergemeinschaft für uns so bedeutungsvoll ist, von einer anderen Seite aus das Ideal echter Väterlichkeit belichten und beleuchten. (Wir) haben schon angefangen, den Heiland selber zu befragen. Und was gibt er uns für eine Ant​wort? Er weist hin auf ein Bild und mit dem Bild gleichzeitig auf sich; aber nicht nur auf sich, sondern auch auf uns: der gute Hirt. Ich lese Ihnen erst kurz den Text vor. Sie können das ja nachlesen bei Johannes, 10. Kapi​tel, etwa vom 1. bis zum 21. Vers: "Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, wer nicht durch die Tür in den Schafstall hineingeht, sondern an​derswo einsteigt, ist ein Dieb und ein Räuber. Wer aber durch die Tür hineingeht, ist der Hirt der Schafe. Ihm öffnet der Türhüter, und die Schafe hören seine Stimme. Er ruft seine Scha​fe beim Namen und führt sie heraus. Hat er alle die Seinen her​ausgelassen, so geht er vor ihnen her, und die Schafe folgen ihm, weil sie seine Stim​me kennen. Einem Fremden dagegen folgen sie nicht. Sie fliehen vielmehr vor ihm, weil sie die Stimme des Fremden nicht ken​nen. Dieses Gleichnis trug ihnen Jesus vor. Aber sie verstan​den nicht, was er damit sagen wollte. Da fuhr Jesus fort: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Ich bin die Tür zu den Schafen. Alle, die vor mir gekommen sind, sind Diebe und Räu​ber; aber die Scha​fe haben auf sie nicht gehört. Ich bin die Tür. Wer durch mich hineingeht, wird gerettet; er wird ein‑ und ausgehen und Weide finden. Der Dieb kommt nur, um zu steh​len, zu morden und zu verderben. Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fülle haben."

(Nun) kommt eigentlich der Kerngedanke, um den ich meine Ge​dan​ken nachher ranken möchte:

"Ich bin der gute Hirt, der gute Hirt gibt sein Leben für sei​ne Schafe. Der Mietling, der nicht Hirt ist, dem die Schafe nicht gehören, läßt die Schafe im Stich und flieht, wenn er den Wolf kommen sieht. Und der Wolf [86]fällt die Schafe an und versprengt sie. Der Mietling flieht, weil er eben ein Mietling ist und ihm an den Schafen nichts liegt. Ich bin der gute Hirt. Ich kenne die Meinen, und die Meinen kennen mich, wie mich der Vater kennt und ich den Vater kenne. Ich gebe mein Leben für meine Schafe. Ich habe noch ande​re Schafe, die nicht aus dieser Hürde sind. Auch sie muß ich führen. Sie werden auf meine Stimme hören, und es wird eine Herde und ein Hirt sein. Deshalb liebt mich der Vater, weil ich mein Leben hingebe, um es wiederzuge​winnen. Niemand entreißt es mir; ich gebe es freiwillig hin. Ich habe die Macht, es hinzuge​ben, und die Macht, es wiederzugewin​nen. Das ist der Auftrag, den ich von meinem Vater erhalten habe."

Ist natürlich ein Text, der ungemein reichen Inhalt enthält. Wir wollen im Wesentlichen drei Sätze daraus hervorheben und sinn​gemäß populär auf unser praktisches Leben, auf den augen​blick​lichen Zustand anwenden. Allgemeine Charakteristik haben wir schon auf uns wirken lassen.

I. "Ich bin der gute Hirt." Ob ich hier wiederholen darf, was von groBer Bedeutung ist und was ich Ihnen und mir immer wie​der gern erbetteln möch​te? Dieses ungemein stark verankerte Verant​wortlichkeitsbewußtsein. Heiland ‑ was will er hervorhe​ben nach all dem, was ich sagen durfte? Welche Ver​antwortung er trägt, dieweilen er, der vom Vater vorgesehene, von Ewig​keit vorgesehe​ne gute Hirt ist für die ganze Welt, für die ganze Heilsordnung. Ich bin der Hirt. Auch ich bin hineingezo​gen in diese Hirten​funktion des Hei​landes. Für wen? Zunächst einmal für unsern Kreis. Überfliegen Sie, ob das übertrieben ist, wenn ich sagen darf: Für meine Gemeinschaft und für die Sendung unserer Gemein​schaft bin ich für die heutige Zeit, solange ich lebe, in ein​zigartiger Weise von Gott gerufen. Wenn ich also versage, ja, was darf ich dann erwarten? Wenn ich keine volle Verantwortung trage, was ist dann in die Heils‑ und Weltgeschichte eine Ver​wirrung hineingekommen durch [87]meine Schuld! Deswegen: Meine Gemeinschaft ist für die heutige Zeit wesentlich auf mich ange​wiesen und von mir und von meiner väterlichen Tätigkeit abhän​gig.

Wir wollen füreinander beten, daß Gedanken dieser Art uns tief innerlich berühren, damit wir aus der Nivellierung, der Nume​rierung unseres Denkens und Empfindens herausgerissen werden. Beten wollen wir; aber wohl auch Gedanken dieser Art, etwa in einem besonderen Gebetchen, das wir uns selber machen, viel​leicht auch in der Deutung unseres persönlichen Ideals, immer wieder neu uns einprägen, nicht nur dem Kopf, sondern auch dem Herzen.

Der gute Hirt ‑ ist das Gegenbild: der schlechte Hirt. (Der) schlechte Hirt ist zum Teile vorher genügend gekennzeichnet (worden) ‑ was wir eben gehört. Im Hintergrunde steht aber auch das Bild der Priester und Könige, die anno dazumal vor Hunderten und hundert Jahren schlechte Führer, schlechte Hir​ten des Volkes gewesen sind. Gott hat mich darum auch vor‑ gesehen als guten Hirten.

Wie sieht dieser gute Hirt aus? Er hat drei Eigenschaften:

Erstens, er besitzt Hirten‑ oder ‑ wenn Sie jetzt wollen, aber das will ich nur einmal sagen ‑ Vaterliebe. Sagen wir: bleiben wir mal bei Hirtenliebe, um das Bild des Hirten fest​zuhalten. Gemeint ist dann aber immer wieder der Vater, meine Väterlich​keit. Also (erstens) Hirtenliebe, zweitens Hirtentreue und drit​tens Hirtensorge.

Was das einzelne besagt? Jetzt müssen Sie immer drei Gedanken bei den einzelnen Texten vor Augen haben. Erstens der Eigen​wert des Bildes. Das Bild ist immer dasselbe. Der Hirt, der gute Hirt, was tut der?

[88]Dann zweitens der Symbolwert des Bildes. Symbolwert: verkör​pert beim Heiland ‑ (drittens) Symbolwert: verkörpert in mei​nem Le​ben, wenn auch ich durch und durch nach seinem Bilde Hirte wer​den will oder Vater sein will. Erster Gedanke: "Ich bin der gute Hirt."

II. "Ich kenne die Meinen und die Meinen kennen mich, wie ich den Vater kenne und mich der Vater kennt." Hier haben Sie wie​der die Denkweise des Heilandes. Man mag uns bisweilen vorwer​fen, wir wären Wolkenwandler. Wenn wir das sind, ist der Hei​land noch mehr ein Wolkenwandler als wir. Ob Sie ahnen, welch ungeheure Forderungen der Heiland hier an unsere Väterlichkeit stellt?

Damit wir uns nicht zu stark verwundern auf dieser Höhenlage, darf ich daran erinnern, daß er bei anderer Gelegenheit als Ideal der Vollkommenheit uns vor Augen gestellt hat ‑. Also nicht etwa Adam und Eva im vorerbs​ündlichen Zustand; wäre auch ganz gewaltig groß gewesen. Nicht einmal etwa die Gottesmut​ter.
Nun hat er davon ja in dem Zusammenhange nie gespro​chen. Aber immerhin einmal, um einen Vergleich zu ziehen. Das Höch​ste, was denkbar ist, hat er gesagt: Vollkommen wie euer Vater im Himmel vollkommen ist" (Mt 5,48). Das ist ja absolut uner​schwinglich! Und trotzdem weckt er das Streben nach diesem Ideal. Vollkommen wie ‑. Und das ist klar, (das) ist ja zunächst einmal bildhaft gemeint; denn wenn das wörtlich wäre, dann müß​ten wir sagen, das erreichen wir ja nicht einmal in der visio beata. Sehen Sie aber bitte einmal die Pädagogik des Heilandes. Was hat der Idealpädagogik betrieben! Wie hat er das Ideal immer wieder von neuem beleuchtet! Und er weiß na​türlich, daß wir schwach sind. Aber wenn er das getan, ich meine, dann dürften wir auf der einen Seite in unserer Erzie​hung, Selbst‑ und Fremd​erziehung, das auch immer wieder nach​ahmen und nachmachen, aber auf der anderen Seite uns auch wohl bemühen, einmal tiefer in das einzudringen, was der Heiland

hier sagt.

[89]"Ich kenne die Meinen, und die Meinen kennen mich." Ich will das zu​nächst einmal so ganz auf der gewöhnlichen, natürlichen Ebene sehen und deuten: Ich kenne die Meinen. Wenn Sie das Ganze als den Eigenwert sehen, müssen Sie im Hintergrunde den Hirten und die Herde sehen. Der Eigenwert ‑ wie ist das beim Hirten? Es ist halt unter dem Volk das Empfinden so ‑ (das) haben wir heute wohl durchweg verloren, weil wir zu we​nig Sinn für die Natur haben ‑, sonst ist das gemeiniglich (so), wenn wir bei Naturvöl​kern forschen (und) die befragen, halten die das für selbstver​ständlich, wie klar der Hirt seine einzelnen Schafe kennt, wie er deren Bedürfnisse kennt, wie er darauf eingestellt ist, weil an sich eine überaus warme Liebe den Hirten verbindet mit seinen Schafen. Aber nicht nur den einzelnen, das einzelne Schäflein kennt er, sondern er kennt auch die Gesamtheit. Das sagen uns ja die Fachleute, die also diese Naturvorgänge des öfteren unter​sucht haben: der Hirte, der würde nie seine Schafe zählen, hätte aber, wenn er sie vor sich sähe, sofort klar, da fehlt ein Schaf. Der sieht also von der Gesamtheit mehr das einzelne; nicht wie wir normal von einzelnen das Ganze. So ähn​lich, wie wir etwa sagen: Der liebe Gott ‑ so haben die alten Väter uns gesagt ‑ der hängt so am Ganzen, als gäbe es kein Individuum, oder hängt so am Indivi​duum, als gäbe es keine große Menge. Es ist nur ein Verlegen​heitsaus​druck, um darzustellen, wie stark der liebe Gott sich um jeden einzelnen kümmert, aber auch um die Gesamtheit küm​mert. Sehen Sie, wie hoch das Ideal schon wieder einmal ist!

Wie ist das bei uns? Selbst wenn wir zugestehen eine Entwick​lung in unserm Denken, Leben und Lieben und Regieren, daß wir also sagen: wir fangen gemeiniglich so bei dem einen oder an​dern an, und dann wächst unsere Liebe und umfängt mehr und mehr die Ge​samtheit. Wir werden kaum dazu kommen, daß wir so ‑, wir werden nie dazu kommen, wie das beim lieben Gott ist. Deswegen der Verlegenheitsausdruck, der uns wohl eine Richtung für Denken und Streben geben kann: Ich hänge an der Gesamtheit; aber nicht so, als wenn ich das Individuum nicht sähe, daß das nur eine Nummer [90]wäre. Nein, ich hänge an der ganzen Gesamtheit und stelle der ganzen Familie meine ganze Lebens‑ und Liebeskraft zur Ver​fü​gung, aber auch gleichzeitig jedem einzelnen, und bin an jeder kleinsten Kleinigkeit im Leben des einzelnen und am Leben des einzelnen interessiert. "Ich kenne die Meinen, und die Meinen kennen mich." Angewandt auf das Schaf ‑ das Schaf kennt auch seinen Hirten und weiß zu reagieren, wie der Heiland es ja vor​her sagt: Wenn der Hirte ruft, das Schaf spürt das. Können soundso viele andere rufen, sind eben nicht die Hirten. Wie einfach das alles ist, wie der Heiland die Bilder aus dem ge​wöhnlichen Leben nimmt, und zwar aus dem Bilderreichtum seiner Zuhörer.

Das allein ist schon schwer, was wir jetzt vor uns sehen. Jetzt angewandt auf den Heiland. Das ist wieder so him​melhoch, was er sagt. Also der Symbolwert, angewandt auf ihn. Zunächst wiederho​len: "Ich kenne die Meinen, und die Meinen kennen mich." An sich müßte ich jetzt folgern: genau wie das zwi​schen Hirt und Herde ist. Das ist ja die Grundlage. Aber das reicht ihm nicht. Jetzt fliegt er in höchste Höhen. Ob wir etwas Größeres denken kön​nen?: "Wie mich der Vater kennt und ich den Vater kenne." Sind Sie sich schon einmal bewußt geworden, was das heißt? Wie kennt denn er den Vater? Und wie kennt der Vater ihn? Ja, das ist ein Kennen, ja so stark, wie uns die Dogma​tik sagt, daß das Produkt dieses Ken​nens eine neue Person ist. Wie tief sind die hinein​verwachsen! Wie kennt der Vater den Sohn! Und wiederum, dieses Ineinander​verwachsensein in dem Sinne, daß dadurch zwei Personen konsti​tuiert werden ‑ (da) haben wir gleichzeitig wieder eine zweite große Funktion ‑, das ist die Person des Heiligen Gei​stes. So tief ist an sich das liebende Erkennen zwischen dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geiste. Und das soll das Ideal sein für den Heiland. So, wie er den Vater kennt, wie der Vater ihn kennt, so will er die einzelnen Individuen kennen. So steht er da, so tief innerlich verwurzelt, ähnlich wie er und der Hei​lige Geist mit dem Vater. "Ich kenne die Meinen, und die Mei​nen kennen mich." Ja, "so wie ich den Vater kenne." Wie kennt er aber den Vater? /

[91]Was ist sein tiefes Wissen um die Wünsche des Vaters, um die Eigenart des Vaters! Das ist wieder ein Bild so himmelhoch; normalerweise müßte das jeder für verstiegen auffassen, aber angewandt auf ihn. So kennt er mich; mich kennt er mit all mei​nen Anlagen, mit all meinen Möglichkeiten, mit all meinen Schwä​chen. Aber das ist ein liebendes Kennen. Deswegen habe ich schlechthin als erste Eigenschaft genannt: Hirtenliebe; aber eine Hirtenliebe, die auf einem Kennen, auf einem Verste​hen fußt. Wie himmelhoch das Ganze jetzt vor uns steht!

Wenn Sie nun das auf uns anwenden, aufs praktische Leben, müs​sen Sie sich fragen, wenn wir jetzt wieder an den Führer der Führer, den Vater der Väter denken: Wie ist das denn? Kennt er die ein​zelnen? Kennt er sie wirk​lich? Jetzt mögen Sie alle einzeln mit Namen nennen. Kenne ich sie in ihrer Eigenart? Und kenne ich sie mit Wohlwollen, mit Liebe? Ist das ein wohlwol​lendes Kennen, Erkennen und Anerkennen? Ja, "ich kenne die Meinen, wie mich der Vater kennt." Ich bin ja der Abglanz des Vaters. Habe ich mir das erworben, dieses tiefe Kennen? Wir sagen heute ja wohl in der Psychologie besser dafür: das Ver​stehen. Verstehen, das ist eben ein liebendes Kennen, ein wohlwollendes Kennen, ein richti​ges Kennen, ein klares Erken​nen, ein sicheres Erkennen, ein durchdringendes Erkennen.

Nicht wahr, meine lieben Mitbrüder, das ist ja das, was uns heute vor allem fehlt, gelt? Wenn ich eben sprach vom Vater, von den gewordenen Vatertypen, von den Fehltypen, dürfen Sie nicht übersehen: Männlichkeit in der heutigen Zeit ist auf dem Wege, der Väterlichkeit total zu entbehren. Männlichkeit ist heute auf dem Wege, die Kraft, die in ihr steckt, lediglich der Technik zu widmen; schöpferisch auf dem Wege der Technik. (Das) schafft aber keine Wesenswandlung, umfaßt nicht das Le​ben des Menschen. Ich lasse meine Kinder lernen, lasse sie studieren. Ja, weshalb lasse ich sie lernen und Studieren? Sie sollen in irgendeiner Weise später leben können. Aber eine Erfassung des Lebens ist ja fast unmöglich. Müssen Sie wieder hören: ich typisiere, gelt? Das ist nicht so, als wenn das überall so wäre.

[92]Beileibe nicht! Gott sei Dank. Wenn das so ware, würde ich ja fast sagen, wir stehen vor dem Untergang der Welt,  ‑ weil dann an sich die ganze Seinsordnung total umge​dreht wird. Aber was ich so gern möchte: mir und auch Ihnen noch einmal sagen, welche großen Forderungen der Begriff Va​ter, Vä​terlich​keit, in sich schließt. Das ist kein Genießen, das ist kein Herrschen; das ist ein ewiges Dienen. Was muß ich beten und studieren, um meine Ge​folgschaft kennenzulernen, liebend kennen​zulernen!

Sie kennen das französische Sprichwort: Jemanden kennen heißt: ihm ver​zeihen
. Was heißt das? Wenn ich einen wirklich kenne ‑. Sicher, jetzt dür​fen Sie da nicht wieder als eine Salbade​rei auffassen. Wie all diese Dinge, (die) kann ich im Extrem nehmen. Ich muß natürlich daraus nun schlußfol​gern: Wenn ich jemand kenne, daß ich ihm auch helfen darf in seiner Wesens​art. Das ist's eben: Väterlichkeit umfaßt die Wesensvollendung.

Und wo gibt es heute noch Väter? Wenn Sie nur einmal in etwa denken an die Väter, die hier in unserem Familienwerk sind. Wo ist denn ein Vater, der das so sieht? Ganz abgesehen, wie das praktisch sich auswirkt. Wie rackern und plagen... (Band umge​legt)... Aber Umformung, eine Lebensumformung? Mag auch noch etwas dabei sein. Das ist immer primär Wissensvermittlung, damit ich in der modernen Gesellschaft einen Platz einnehmen kann. (Das) ist an sich, wenn [93]das richtig gesehen ist, eine unge​mein, eine furchtbare Tatsa​che, die da vor uns steht. Nicht wahr, wie wichtig es ist des​wegen, daß wir jetzt nicht primär suchen, Einfluß zu bekommen. Der größte Einfluß, den wir auf die Welt ausüben können, be​steht darin, daß wir wieder Väter werden; des heißt, daß wir wieder Kinder werden, um Väter zu werden, Väter, die schöpfe​risch das Leben gestalten. Nicht beim Köpfchen nur hängen bleiben und, ich weiß nicht, an den Haaren hängen bleiben, an all den äußeren Dingen. Frage ist immer: Wie forme ich das Leben?

Denken Sie, was wir so viel und oft immer wieder sagen: Got​tes​mutter, was will sie uns schenken? Seelische Wandlung. Der ganze Mensch muß gewandelt werden. Glauben Sie denn, wir könn​ten ge​wandelt werden ‑ Ausnahmen bestätigen die Regel ‑ bloß durch Kennen, Erkennen oder bloß dadurch, daß wir uns einige techni​sche Gewohnheiten, Griffe anwenden oder so unterlegen? Nein, nein! Das ist immer (so): (Eine) Person hat nur in dem Ausmaße eine schöpferische Kraft, als sie innerliche Autorität entfal​tet. Vielleicht merken Sie sich diese beiden Ausdrücke noch einmal viel genauer: innere und äußere Autorität. Natür​lich, das ist natürlich immer in der Spannung. Ich kann ja jetzt natürlich sagen: Ich kann innere Autorität haben in dem Augen​blicke, dann brauche ich nicht mehr zu folgen; das sind ja ande​re Probleme. Das sind aber Grundeinstellungen, um die es sich hier handelt.

Wenn ich bei dem Gedanken nun noch ein wenig stehen bleiben darf, um ihn etwas zu vertiefen, dann darf ich nur wiederho​len, was wir schon ein paarmal uns haben sagen lassen: Wie muß ich ‑. Jetzt sage ich einmal statt Erkennen und liebendes Er​kennen, darf ich einmal sagen Verstehen ‑ ist ja der moder​ne Ausdruck, Verstehen schließt das beides in sich. Hat denn nicht jeder von uns das innere Bedürfnis, Verstanden zu werden? Wie häufig sage ich: Der versteht mich ja gar nicht, gelt! Der mag meine Worte vielleicht verstehen, versteht aber meine Person nicht. Der versteht nicht, woher das kommt, daß ich so reagiere; woher das kommt, daß meine ganze Seele [94]total anders sich aufbäumt, als (das) etwa bei dem oder jenem und dem der Fall ist. Woher kommt das? Jemand verstehen heißt ihm alles zu ver​zeihen. Jemand ken​nen heißt ihn auch ver​ste​hen. Natürlich heißt das jetzt nicht: jetzt lasse ich alles laufen. Aber ich will erst verstan​den werden und dann erzogen werden. Und wenn mir so jemand ent​ge​gen‑tritt, bei dem ich das Wohlwollen fühle, die Sorge fühle, selbst wenn ich weiß Gott wieviel Unarten mit mir herumschlep​pe, ist ein ganz anderes Grundverhältnis (da).

Paternitas ist keine Spielerei. Merken Sie nicht, was das al​les in sich schließt! Wie das alles total anders ist, als die heuti​ge Zeit sich entwickelt! Gewiß, der Schrei nach der Va​terschaft, der wird natürlich überall heute gehört. Aber ob er richtig aufgefaßt wird? Ob es nicht an sich nur so ein allge​meines Gedu​sel ist? Auch wenn wir so ‑. Alles ist natürlich recht, (etwa) wenn man die heutigen, auch die reli‑ giösen Schriften, Sonn​tagsblätter sieht, wie wird da das Verhältnis zwischen Vater und Kindern so wunderschön dargestellt, gelt? Wunderschöne Bilder. Dahinter müssen Sie aber immer sehen: Das Wesentliche ist das schöpferisehe Zueinanderfinden. Wenn das nicht der Fall ist, ist alles, was geschieht, halt eine große Spielerei, die täuscht; schafft keine Kinder, weil keine Vä​terlichkeit dahintersteckt. Auch was wir vorher sagten: Erzie​hen heißt, ja, schöpferisch tätig sein, heißt erzeugen. Wie wenig Väter erzeugen! Physisch ja; (aber) das kommt ja hier nicht in Frage. Das ist ein Natur​vor​gang. Wie wenige Väter erzeugen ihre Kinder, das heißt, for​men ihr Wesen schöp​ferisch gestaltend, hineingreifend!

Sehen Sie, meine lieben Mitbrüder, wenn Sie wirklich eine Vä​tergemeinschaft werden wollen, Väter unserer ganzen Familie, nicht bloß der engeren Familie, Väter des Volkes und neue Vä​ter formen wollen, ein Vaterreich errichten wollen, zunächst dem Himmelsvater gegenüber, aber auch in der ganzen Kultur ein Va​terreich ‑! Wenn Sie an Josef Engling denken und sich selber auch wirklich ernst bemühen, nicht nur sagen: [95]ich lebe aus Haltungen heraus ‑. Haltung, die mag jetzt groß sein. Ich muß nüchterne Tätigkeit entfalten! Wie hat er das gemacht? Die we​sentlichsten Fragen, die ihm sein Wesen inner​lich aufschlossen und das Ideal seines Wesens umrissen, hat er sich notiert und bei bestimmten Gelegenheiten immer wieder sich ge​stellt. Es muß eine gewisse männliche Zucht und Kraft hereinkom​men. Wenn ich immer nur warte auf Haltungen ‑ wer kann denn hier auf Erden ewig dieselbe Haltung bewußt festhal​ten? Wir denken ja auch daran, daß wir die Erbsünde haben; liegt ja darin, daß uns alles wieder zeitweilig aus den Fin​gern heraus​fliegt und ent​wischt. Wenn ich jetzt aber mir so etwas Ähnliches aufstellen will, konkret sein will, sehen Sie, dann müssen das eine ganze Menge Fragen sein, die meine Väter​lichkeit sichern. Nicht nur jetzt so still für mich, son​dern doppelt unter dem Gesichtspunk​te: Wie muß ich später sein? Sonst sind alle Ideale Idole, (sonst) ist das ein großes Spiel ‑ wir begeistern uns heute, übermorgen erleben wir Schwierig​keiten. Und das ist ja an sich die Speise für den Vater, die Schwierigkeiten, (das) weckt ja die schöpfe​rischen Kräfte.

Wenn Sie wiederholen, was wir miteinander vorher überlegt ‑ ist immer der Zentralgedanke. Denken Sie an das Saatkorn: (Es) muß untergehen. Nebenbei gesagt, wenn ich Saatkorn nenne, dann ist das eine biblische Ausdrucksform für das, was wir sonst Ver Sacrum genannt haben. Das ist ja: Ver Sacrum ent​faltet ein Saat​korn für eine neue Welt. Saatkorn muß aber un​tergehen. Wie sind die nach der Legende erzogen worden! Wie wird der liebe Gott mich erziehen, damit ich echte Kindlich​keit ihm gegenüber mehr und mehr als Geschenk erhalte? Und dann auf der ganzen Linie auch eine kraftvolle ‑ soll ich jetzt sagen Väterlichkeit oder Mütterlichkeit? Nehmen Sie den Ausdruck, wie Sie wollen. In Väterlichkeit klingt für mich das Mütterliche immer wieder mit.

Wenn Sie die Dinge halt so sehen, ich meine, dann bekommt un​ser Zusammen​sein auch eine konkrete Gewalt, eine konkrete Form. Es ist also nicht nur schön, man [96]wiegt sich mal hinein und freut sich daran, (sondern) herbe Forderungen! Und der Mann muß von herben Forderungen leben. Wenn er das nicht tut, dann ist das halt auch eine Duselei. Sicher, wenn ich natürlich vom psy​chischen Zwang erfüllt bin, muß ich natürlich praktisch das anders an​wenden. Dann ist, der "Leicht​sinn" ist dann kraftvolle Gestalt. Aber wir setzen jetzt einmal voraus, daß wir von all diesen Dingen frei sind.

Also ich suche andere Ausdrücke. Sie merken, das werde ich immer wieder tun, für denselben Lebensvorgang andere Ausdrücke zu suchen. Gewiß, das scheint ein Spiel mit Ausdrücken, ist aber weiter nichts als eine Beleuchtung desselben Vorganges von den verschiedensten Gesichtspunkten, daß jeder in irgend​einer Form sich wiederfindet.

Also, jetzt würde ich zunächst einmal sagen: Wie muß mein Ver​stehen sein? Die Ausdrücke werden Sie wahrscheinlich gleich verstehen, daß ich sie nicht noch einmal auseinandersetzen muß.

Das ist zunächst ein schöpferisches Verstehen,

zweitens ein ehrfürchtiges Verstehen

und drittens ein emporbildendes Verstehen.
Schöpferisches Verstehen ‑ ich meine, das hätte ich so stark immer wieder auseinandergesetzt. Wann ist das ein schöpferi​sches Verstehen? Ja, wenn es schöpferisch das Gegenüber am Zipfel seines Seins faßt. Ich werde ja sonst nicht schöpferisch umge​staltet, und mein Verstehen ein liebendes Verstehen. Ist ja an sich dasselbe, als wenn ich sage: die Macht der Liebe. Die Macht der Liebe ist immer eine sehöpferi​sche Kraft. Lieben ‑ wir haben das ja so häufig definiert, sogar vom philosophischen Standpunk​te aus ‑ besteht im wesent​lichen in einer Lebensübertragung. Oder die andere Formulie​rung: Lieben, das ist eine vereinigende und eine verähnlichen​de Kraft. Eine ver​einigende ‑ das ist eben die Lebensübertra​gung.

[97]Sehen Sie, wenn mein Wissen, mein Zusammensein mit meinen Mit​brüdern, selbst wenn ich nicht Vorgesetzter bin ‑ müßte immer dasselbe sein. Doppelt, wenn wir selber eine Gemeinschaft von Vätern darstellen wollen. Das muß das Beieinandersein ‑ wirk​lich echt einander mögen, einander gernhaben in männlicher Weise ‑ (das) muß immer eine Art Lebensübertragung bedeuten. Wenn ich mich sperre gegen das Gegenüber, wenn ich nichts hin​einlasse von seinem Lebensgeist, von meinem Lebensgeist, ist einfach das Verhältnis ge​stört.

Sehen Sie, das sind Dinge ‑. Ich frage mich: Wie ist jetzt mein Verhältnis untereinander? Ist das ein schöpferisches Ver​stehen, ein schöpferisches Beieinandersein, ein schöpferisches Inein​andersein? In dem Ausmaße, als das Verhältnis sich so und so gestaltet, im Verhältnisse oder im Maße unser Beieinander​sein nicht ein bloßes oder hauptsächliches Nebeneinander‑sein ist, muß die Funktion selbstverständlich vollzogen werden. Das will der Heiland sagen: "Ich kenne die Meinen, und die Meinen kennen mich, wie ich den Vater kenne und mich der Vater kennt." Ange​wandt auf unsere begrenzten Verhält​nisse, auf un​ser begrenz​tes Sein.

Zweitens muß (es) ein ehrfürchtiges Verstehen sein. Weshalb ehrfürchtig? Das hängt immer wieder zusammen. Wie ist das im dreifaltigen Gott? Wie ehrfürch​tig stehen die (drei Personen) voreinander? So ehrfürchtig, daß sie sogar ‑ das ist nun ein Behelfsausdruck ‑ drei Persönlichkeiten konstituieren. So ehr​fürchtig! Also nicht Wegwehr, sondern Anerkennung. Abgesehen davon, daß auch im Wesen der Liebe nicht nur eine hinlaufende, sondern (auch) eine rückläufige Linie besteht. Müssen Sie nie übersehen, wenn Sie einander wirklich gernhaben: Hinlaufende Linie ‑ das ist das Drängen zueinander, Herz zum Herzen. Die rücklaufende Linie ‑ Ehrfurcht. Zutiefst, das ist ein Erschau​dern vor fremder Größe. Wenn Sie natürlich so von den Schwä​chen des Gegenübers erfüllt sind, daß Sie überhaupt nichts Großes mehr in ihm sehen, keinen Schatz im Acker dabei sehen, da werden Sie im allgemeinen [98]über​haupt nicht lieben können; das ist dann irgendwo so ein Dusel. Wenigstens müßten Sie eine mitleidi​ge Liebe (haben). Aber auch mitleidige Liebe setzt immer voraus, daß im andern ein Wert ist. Wo kein Wert ist, kann keine Liebe entzündet werden. Wie wichtig ist deswegen, daß wir fremde Arten wirk​lich innerlich anerkennen! Ja, ein Erschaudern, so sagen
 und sagen ja die Modernen. Denken Sie an Thomas (?). Was heißt Lieben? Das ist ein Erglühen und ein Erschaudern, Gott gegen​über ein Erschaudern vor seiner Größe und ein Erglühen vor seiner Liebe.

So etwas davon müssen wir alle haben, müssen Sie sich sogar sehr angewöh​nen. Wenn Sie später als Priester, zumal in unse​rer ge​ahnten Funktion, leben wollen, wirken wollen, müssen Sie immer dafür sorgen, daß die Ehrfurcht der Grundton Ihres We​sens ist. Das heißt jetzt nicht: ich darf keinen Scherz machen. Im Gegen​teil. Wenn ich andere Arten anerkenne, dann ist dieses Frohsein untereinander, das Aufziehen, wenn es (sich in) Grenzen hält, auch ein Ausdruck der Ehrfurcht. Ich nehme ihn an als Persön​lichkeit. Ehrfürch​tige Liebe, ehrfürch​tiges Verstehen. Auch das sind Fragen, die ich mir immer wie​der stellen muß. Das darf ich jetzt nicht nur mal ge​hört haben und sagen: Das ist ja auch wirklich wahr, das ist so; hab' das zwar nicht so direkt gewußt, aber jetzt sehe ich das im Zusammenhang. Soll das Norm werden für unser Leben, dann heißt es auch: Wo ist [99]der Feind? All​hier! Den Finger drauf! Das nehme ich! (Sie) dür​fen auch nicht sagen: Nu ja, das mißglückt mir ja doch. Ist ja nicht schlimm. Das darf ja mißglücken. Wenn wir nur die Linie festhal​ten: Der liebe Gott, der läßt uns fallen, weil er uns an sich ziehen will. Wir sollen uns wieder neu entscheiden durch der​artige Dinge.

Und endlich: Emporbildendes Verstehen. Ist zwar ein moderner Ausdruck, beinhaltet aber ungemein viele Werte. Wieder aufs Wesen gesehen. Müssen Sie auch immer festhalten: Ich glaube immer an das Gute des Menschen, auch wenn er ein Verbrecher ist. Da ist immer (noch) irgendetwas (Gutes). Die Erbsünde hat uns zwar durch und durch krank gemacht, aber nicht total ver​dorben, daß wir als räudige Hunde einander auffassen sollen, wie das vom Protestantismus theoretisch gelehrt wird. Wir sind keine räudi​gen Hunde. Alles ist in uns krank ‑ da ist nur, wie die dann meinen: Gott nimmt uns eben an und deckt dann alles wieder zu, wo ich gerade Schwächen habe. Nein, es steckt unge​mein viel Gutes in der natürlichen Ordnung, doppelt in der übernatürlichen Ordnung in uns. Glauben ans Gute, auch wenn die Art mich soundso häufig verletzt, und glauben an die Sen​dung. Ich glaube an die Sendung! Müssen Sie aber jedem Menschen gegenüber pflegen, auch später in der Seelsorge, und wenn es der schmutzigste Mensch, Ihr Todfeind wäre!

Das ist halt emporbildendes Verstehen. Was bildet empor? Was weckt? Was drückt nicht nach unten? Also emporbildend, nicht niederbildend, nicht niederdrückend! Also nicht immer mit der Peitsche, nicht immer nur Moral betreiben, sondern den Menschen (emporbilden), was heute ja so wichtig ist, wo wir zum großen Teil, wenigstens die kommende Generation, [100]erfüllt sehen von Minderwertigkeitskomplexen auf Minderwer​tig​keitskomplexen. Er​ziehung zur Demut muß beim heutigen Menschen zweifellos anders sein, als es früher war. Heute muß ich vor​aussetzen, daß der Mensch kein Selbstbewer​tungsbewußtsein, kein gesundes Selbst​bewertungsbewußtsein mehr hat. Wenn ich kein Selbstbewertungs​bewußtsein habe, kann ich nie demütig werden; da kann ich krank werden. Das müssen wir uns immer wieder sagen, selbst wenn man von anderer Seite uns des​wegen befehdet und befeindet und sagt: Was ist das?: Ja, das sind so unterirdische Häresien. Das sind keine Häresien! Das ist nur Anwendung der alten Lehre auf den heutigen, zerbrech​lichen Men​schen!

Nicht wahr, wenn Sie die Dinge so sehen, wenn auch nur in all​gemeinen Umrissen, steht eben doch eine gewaltige Aufgabe vor uns. Und zwar so elementar groß! Ich wüßte mir keine größere vorzustellen. Und so elementar zeitgemäß! Trifft ja überall den Kern des heutigen Menschen, und so überall und zum Kerne vor​zudringen. Nicht wahr, dann verstehen wir, wie wir uns von der lieben Gottesmutter abhängig machen müssen. Wenn wir bloß ‑ ja, wie soll ich das sagen? ‑ ein Huhn sein wollen, so ein bißchen mal flattern und dann wieder herunter, ja, du meine Güte, viel​leicht können wir das dann noch packen. Aber das wollen wir ja nicht. Wir wollen Werkzeuge in der Hand der Gottesmutter sein, um die heutige Welt, den heutigen Menschen umzupflügen bis in die letzte Wesensart.

Sehen Sie, da stehen wir alle hilflos. Ich mag meinetwegen von der Natur aus gesehen, etwa vom äußern Gebaren, ein Genie sein, aber wer fühlt sich einer solchen Aufgabe gewachsen? Wer? Wenn ich mich da nicht als Werkzeug weiß, wenn ich nicht weiß: eine andere göttliche Macht benutzt mich ‑! Denken Sie  jetzt an das Wort: Die dümmsten Bauern (haben) die dicksten Kartoffel. Gilt auch hier, wie überall. Wenn ich das nicht kann, dann sehe ich mich morgen als ein Phantast an. Dann ist es halt so, wie das so häufig im Leben kommt: Anfangs, ja, was [101]kann man nicht alles von dem Manne erwarten! Höchste Erwartun​gen. Und wie lange dauert das? Plötzlich ‑ da liegen die Blät​ter vom Glase zerbro​chen in dem Grase ‑ ist Schluß der Vorstellung! Also die Dinge sind schon von ganz tiefem Ernst. Wenn ich Ihnen das auch so einfältig sage, aber das sind die Wirklichkeiten, das sind die Ideale, um die wir zu ringen ha​ben.

Darum wiederum: Erneuerung des Liebesbündnisses. Wir wollen das Liebes​bündnis zwischen uns und der lieben Gottesmutter, dem dreifaltigen Gott, zu einem wirklich echten, tiefen Liebesbünd​nis untereinander werden lassen. Ob das jetzt ein vä​terlich‑​kindliches oder ein kindlich‑väterliches Verhältnis ist, es muß ein Liebesbündnis sein, und zwar ein echtes Lie​besbündnis. Und wir hören das ja, wenn Sie die erste Strophe des Heimatliedes noch einmal auf sich wirken lassen. Sollten Sie eigentlich tun! Wie überhaupt so viele Dinge, die ich hier nur berühre, die noch kürzer gedrängt in unserem Himmelwärts stehen, sind ja so viele Dinge nur berührt. Die versteht man erst, wenn man die ganze Welt in sich aufnimmt, die dahinter steckt.

So wollen wir wieder unsern Weg weitergehen und der Gottesmut​ter dankbar sein, daß sie uns würdigt, als Werkzeug in ihrer Hand wirklich nach dem Ideal zu streben. Dankbar für all das, was sie uns geschenkt, und noch dankbarer für all das, was wir noch von ihr erwarten.

Vortrag vom 17. Januar 1963/
27. Vortrag 
[102]In dem Roman, im Priesterroman "Kraft und Herrlichkeit"
 läßt der Verfasser den Haupthelden sterben und einen Nachfol​ger auftreten. Der Nachfolger fängt an, Familienbesuche zu machen. Kommt dann auch in das Haus einer einfachen Familie. Stellt sich vor: Ich bin Vater ‑. Will dann den Namen sagen, da wird hinter (?) ihm die Türe aufgemacht, und (er wird) emp​fangen. Geht dann sofort hin, hält dem Priester die Hand vor den Mund ‑ er will nicht mehr wissen; will nicht wissen, wie er heißt; will nicht wis​sen, wie er sonst ist. Das genügt ihm: Er ist Vater.

Was damit gesagt sein soll? Das ist der Schrei, das Verlangen der modernen Menschheit nach Vatergestalten. Das ist ja zutiefst das Ziel, das wir ver​folgen. Ohne äußere Anregung, ohne Inspiration von irgendeiner äußeren Seite ist dieses Ideal in uns allen gewachsen, entstanden und gewachsen. Wenn wir nunmehr so viel sprechen von der Paternitas, vom Vaterreich ‑ vielleicht ist der Gedanke des Vaterreiches in dieser Zuspitzung noch wenig ins Bewußtsein gekommen; unterbe​wußt, implizite, virtualiter ist er zweifel​los Wirklichkeit gewesen, hat er gewirkt in uns. Deswegen, wir möchten selber eine Vatergemeinschaft werden unter uns. Wir möchten Väter der ganzen Familie, der Schönstattbewegung werden. Wir möchten Väter des Volkes werden. Und darüber hinaus ein Vaterreieh aufbauen, ein übernatür​liches und natürliches Vaterreich. Wir wollen der Welt Väter schenken, das heißt der Welt den ewigen Vatergott wieder stärker als Vater entschleiern. Und als Folge davon auch wieder [103]sorgen, daß die heutige Menschheit ‑ wo es sich um die Fami​lie, wo es sich um den Staat, wo es sich um die In​dustrie han​delt, um Technik handelt ‑ eine ganze Menge, eine Auslese ech​ter, tüchtiger Väter geschenkt erhalte.

Wenn wir einmal überlegen, wie denn eigentlich die heutige Kultur verlaufen ist und anhebt sich weiterzuentwickeln, dann müssen wir sagen: Auf der ganzen Linie scheint ein Struktur​wandel der menschlichen Natur eingesetzt zu haben. Ein Struk​turwandel. Darum auch der Schrei: Wir müssen einen neuen Men​schen haben! Der Mensch, wie er heute existiert, wie er von der Kultur und Technik geformt (wird) und wie er selbst die Tech​nik geformt, ja, der ist immer in Gefahr, seine Wesensstruktur zu wandeln, seine Seins​struktur zu verlieren, das Ewige, was in der menschlichen Natur steckt, zu wandeln in einer Weise, daß eine gewisse Seinsverwirrung mehr und mehr Platz greift. Und wenn der Schrei durch die Völker geht, ein Angstschrei, ein Furchtschrei, dann mögen wir das rein äußer​lich betrachtet zurückfüh​ren auf die Revolution, Revolution​stendenz in der gesamten heutigen Menschheit. Aber diese äuße​re Revolution fußt, wenn wir tiefer schauen, auf dem Versuche einer Seins​revolution. Gestaltwandel, innerer Gestaltwandel der mensch​lichen Natur, der menschlichen Gesellschaft, das läßt halt die Individuen innerlich erbeben. (Da) ist ein in​stinktives Gefühl, ja: mein Sein ist in Gefahr.

Ob das aber überhaupt möglich ist, eine Seinsrevolution durch​zuführen? Daß eine Seinsrevolution versucht wird, selbstver​ständlich, das ist möglich. Wieweit sie aber Bestand haben kann? Eine Frage für sich. Wäre das Sein des Menschen und der menschlichen Gesellschaft in den gottgeprägten Ord​nungen ge​blieben, dann könnten Revolutionen, äußere Revolutionen auf äu​ßere Revolutionen die Menschheit durcheinanderbringen, aber dieses innere Erschaudern, dieser innere Zustand der [104]Angst, der doch höchste (Aus)maße erreicht hat, wäre so nicht zu erklären. Wenn die Natur einge​bettet wäre in die Seinsord​nung, in die gottgewollte Seinsordnung, hätte sie ei​nen Ruhe​punkt. Darauf müssen wir nun achten, daß unser Sein, unsere Existenz, wieder eingebettet ist in die gottgeprägte Ordnung. Eine eigen​artige Tatsache. Die heutigen Zeitkritiker sind auf der ganzen Linie tapfer am Werke. Und Bücher, die diese Zeit​kritik durchführen nach allen Richtun​gen, werden auch verschlungen, soweit man heute überhaupt Interesse an Büchern hat. Man weiß auch viel zu sagen von der Seinsrevolu​tion der Menschheit; geht auch dazu über: Jahrelang, jahrzehn​telang hat man diese Seinsrevolution auf die Frauennatur ange​wandt. Was ist im Laufe der letz​ten Jahrzehnte ‑ ja, Jahrzehn​te ja etwa von 1900 ab nicht alles in der Frauenbewegung ge​schehen! Und wie haben die Frauen sich nicht selber verteidigt! Haben sich in der ganzen Ordnung, Wirtschaftsord​nung, Plätze erobert, die an sich seit Menschengedenken nur dem Manne geeignet, zu​geeig​net waren. Haben auch mitgeholfen, ihre eigene Seinsstruktur, die gottgewählte und gottgeprägte Seinsstruktur der Frauenna​tur herauszustel​len. Und auch, wo Männer mit am Werke waren als Zeitkritiker, durchweg Beschäf​tigung mit der Frauennatur, mit der Seinsrevolution der Frau​enna​tur und mit der Seinsrevo​lution schlechthin der menschli​chen Natur. Außer​ordentlich stiefmütterlich ist behandelt wor​den der Mann.

Wenn ich jetzt wieder einmal zurückschaue in die Vergangenheit unserer Familie. Das ist schon so ganz früh, da hat man wohl kaum, wenigstens (nicht) auf katholischer Seite, sich mit dem Manne, mit dem Vater beschäf​tigt. Obwohl wir doch so stark marianisch eingestellt waren und sind, des​wegen auch angeregt   waren, ja gedrängt und gezwungen waren, uns mit der Frauenna​tur, wie sie heute durch die Zeit durcheinandergewirbelt ist, mit der Frauennatur, mit dem Ewigen in der Frau zu beschäfti​gen, sind wir, so wie mich dünkt, wohl die Ersten gewesen, wenigstens im deutschen Raum, die sich mit der Vatergestalt auseinandergesetzt. Das ist so stark und hat sich im Laufe der Jahre in einer Weise ausgewirkt, daß man schier sagen möchte: Anstatt marianisch ‑ das ist jetzt über trieben gesagt ‑ sind wir patrozentriseh eingestellt.

[105]Ich weiß nicht, ob Sie irgendwo einmal eine solche Bewe​gung, patro​zentrisch eingestellte Bewegung beobachten konnten, wie wir das geworden sind. An sich müßte man uns eigentlich deswe​gen nicht so sehr vorwerfen, wir wären außergewöhnlich maria​nisch ‑ wir sind das natürlich, sind auch stolz darauf; ja wir wissen auch, daß die Gottesmutter uns zum Vater ge​führt hat ‑, an sich müßte man uns zum Vorwurfe machen oder vielleicht auch zur Ehre anrechnen, wie stark wir patrozentrisch eingestellt sind, sowohl in der Übernatur als auch in der natürlichen Ord​nung. Was wir anno damals begonnen, das ist heute auf dem We​ge, öffentlichen Rechtes zu werden, (die) öffentliche Meinung zu erfassen und zu durchdringen. Immer​hin, eigenartig ist das, daß die gesamte wissenschaftli​che Kultur jetzt erst langsam anfängt, auch genauer zu studie​ren: Wie sieht denn nun der Mann aus? In unserer Sprache: Wie sieht das Ewige im Manne aus?

Wenn ich noch einmal zurückgreifen darf auf die Studien nach dieser Rich​tung über die Frauennatur, ja, dann heißt es da und dort mit einem gewis​sen Stolz: Wir Frauen, wir haben uns einen Platz erobert, auch in der Wirt​schaft; wir stehen jetzt in der öffentlichen Meinung vielfach neben dem Manne. Ja fast möchte ich sagen, wenn wir den Gedanken weiter durchden​ken (und) auf das Alltagsleben anwenden, dann müßten wir fast sagen: Die heutige Kultur, das ist ein Geschlechtermischmasch, das ist weder spezifisch männlich, noch spezifisch weiblich. Ein Mischmasch. So, wie an sich die Menschen heute oft durchein​andergewürfelt sind, so können wir das auch wohl konstatieren in der gesamten Kultur. Es ist nicht so, als wäre diese Behauptung so ganz ausschließlich zu nehmen, aber die Richtung hat die Strömung genommen. Sie ist eben allgemein menschlich, aber allgemein menschlich mit einer tiefgreifenden Seinsrevo​lution.

Auch in katholischen Kreisen fängt man seit einiger Zeit an, immer darauf hinzuweisen: Ja, ob nicht das alte Frauenbild doch ein falsches gewesen ist; es ist eben so geworden; man hat uns als Frauen so und so be [106]han​delt, nach der und der Richtung uns nichts zugemutet; des​wegen standen wir (Frauen) halt immer wieder stark zurück, wo es sich um die Darstellung der Eigenart der Frau und des Man​nes handelte; aber jetzt, es scheint gar nicht mal soviel Un​terschied zu sein ‑. Aber das ist ja gerade die große Frage: Ist das eine Seinsrevolution der Frau? (Da) müssen Sie gut unter​scheiden: Tätigkeitsrevolu​tion und Seinsrevolution. Ist es eine Seinsrevolu​tion? Dann ist an sich das Ewige in der Frau zertrümmert, wenn es das wäre. Ich glaube aber, daß das, was heute allerorten von den Dächern ge​pfiffen wird, nicht sehr lange währt. Man hat sich wohl bemüht zu sagen: (Die) Frau soll ihre Art, ihre Natur beibehalten. Nachdem sie aber an der Sonne sich einen Platz erobert, muß sie nunmehr dafür sorgen, daß ihre Stellung in der Familie nunmehr auch die Stellung in der Technik ist, sie muß die technische Welt durchseelen. Ja, sagen kann man das. Wenn das aber nicht in der Urgemeinschaft, in dem Urgebiete der Frau festgehalten wird, in der Familie, wie will sie das denn durchführen in der technisch organisierten Welt? Darum wird es immer unsere Auf​gabe sein ‑ ich sage das nur nebenbei ‑, dafür zu sorgen, daß bei allen Eroberungen und trotz aller Eroberungen der Frau, die hineinreichen in die technische Welt, das Ewige in der Frau nicht verlorengeht. Unsere ganze Frauenbewegung, auch Familienbewegung, muß dafür sorgen ‑ ich darf Ihnen nur sagen ‑, das Ewige in der Frau, daß das erhal​ten wird! Worin das besteht, haben wir im Laufe der Jahrzehnte so häufig ausein​andergesetzt.

Hier und jetzt dreht es sich aber um die Mannesnatur. (Ich) wiederhole: Wie selten heute von der Mannesnatur Tiefgreifen​des gesagt wird! Es ist fast, als wenn der Mann sich scheute, sich selbst auf den Operationstisch zu legen. Worin liegt denn nun eigentlich das Ewige im Manne? Wir haben das so mehr for​melhaft wohl schon seit Jahren, Jahrzehnten, immer festgehal​ten: Das Ewige in der Frau: Virgo, sponsa, mater. Das Ewige im Manne: Puer et pater. Dürfen wir nicht übersehen, puer et pa​ter. Jede echte Mannesgestalt, ob sie heiratet oder nicht, die muß in sich und an sich nach beiden Rich​tungen sich entfalten. Zunächst [107]eine Spannungseinheit suchen, um dann vielleicht früher oder später zu einer Ordnungseinheit zu gelangen. Auf der einen Seite kindlich bleiben, und auf der anderen Seite die Kindlichkeit ausreifen lassen zu einer kraftvollen schöp​feri​schen Väterlich​keit. Puer et pater. Ja, auch wir haben in un​serer Natur, auch als Männer, eine außerordentlich starke Ten​denz, einen Zug zur Kindlichkeit. Und wenn wir dem nicht nach​geben, dann geht es uns mit der Zeit, wie wir das viel​fach im Alltagsleben beobachten ‑ es ist nur wieder ein Bild ‑: schlägt eine Kugel auf einen harten Gegenstand ein, zersplit​tert sie alles. Wenn sie sich aber hineinbohrt, etwa in Watte oder Werg, zersplittert sie nichts; dann hört sie auf einmal auf, gefährlich zu werden. Wenn wir als Männer nicht tief in​nerlich eine Kindeshaltung haben, letzten Endes Gott gegenüber, dann wird alles in uns hart. Und vorübergehend scheint es, daß wir die harten Schläge des Lebens meistern.

(Das) ist aber durchaus nicht der Fall. Wir zerbrechen viel schneller am Alltagsleben, an den Nöten, an den Schicksalsschlägen, an den Hammerschlä​gen des Alltagslebens, als andere Menschen, die innerlich das Ewige im Manne, auch das ewige Kind, in sich sorgfältig gepflegt haben. Wollen Sie sich diese Ausdrücke einmal merken und daran festhalten, auch wenn Sie sehen, wie heute überall nach einer Seinsrevolution die Hand ausgestreckt wird.

Gegenüber der Seinsrevolution als Tätigkeitsrevolution können wir nicht sehr viel machen, also wenn ich eine Tätigkeitsrevo​lution vor mir habe. Das sind eben Zeiterscheinungen, mit de​nen wir uns auseinandersetzen. Wenn aber diese Tätigkeitsrevo​lution in einer Seinsrevolution wurzelt, dann heißt es, das Sein, das überzeitliche Sein sowohl des Mannes wie der Frau immer zu bewahren, immer zu schützen und immer zu verteidigen! Puer et pater.

Es paßt ja an sich nicht direkt in den Rahmen dessen, was wir augenblick​lich miteinander überlegen, nehme [108]mir aber doch die Freiheit, den ei​nen oder anderen Gedanken zur Kindlichkeit zu sagen. Da sind an sich zwei Ausdrücke der Heiligen Schrift, die scheinbar einander widersprechen.

Wir erinnern uns zunächst einmal an die klassische Situation (Mt 18), wo wir den Heiland mit den Aposteln zusammen sehen ‑ ja fast möchten wir sagen ‑ so in einem gewissen Zwiegespräch. Menschlich können wir uns das gut vorstellen. (Die) Apostel hatten sich um den Heiland gesammelt und versammelt, waren naturhafte Männer und als naturhafte Männer wohl auch mit ei​nem starken Ehrgeiz ausgestattet. So hinter dem Rücken des Heilan​des, den sie ja als den großen Propheten, den Meister, fassen, lieben lern​ten ‑ glaubten zunächst einmal wohl mehr oder weniger an seine politische Sendung; war wohl ein Irrtum; worin der gegründet, sei dahingestellt ‑ so hinterrücks wissen sie deswegen recht häufig zu streiten, zu überlegen, was denn aus dem Meister und seinem Reiche, seiner Sendung, werden sollte. Und dabei kitzelte natürlich auch der Gedanke: Welche Stellungen werden wir in seinem Reiche einnehmen? Modern aus​gedrückt: Jeder hat die Hand ausgestreckt nach einem Minister​sessel. Ist menschlich sehr gut zu verstehen. Und da kommen sie, nachdem sie so wieder hinterrücks so mit​einander gestrit​ten, miteinander überlegt, schon die Posten verteilt hatten ‑ Ministersessel: der wird Außenminister!, ich weiß nicht, was die alles damals so geplant haben; sind an sich so menschli​che, natürliche Zusammenhänge ‑, kommen zum Heiland wieder. Selbstverständlich, er weiß ja, was sie gespro​chen haben, will jetzt eine Antwort geben auf all das, was sie miteinander dis​kutiert haben. Er hat ihnen so häufig schon gesagt, daß er kein politi​scher Messias ist; hat so häufig sein Leiden vor​ausgesagt. Er wollte als eine besondere Qualität, besondere Eigenschaften haben, schon allein für die Aufnahme in sein Reich, insonderheit wenn es sich um eine Führerschaft in sei​nem Reiche handelte. Sie kennen die Situation, will bloß daran erin​nern. (Da) greift er ein Kind, da, stellt's in die Mitte und sagt so sehr populär: "Wenn ihr nicht werdet wie die Kin​der" ‑ wie dies Kind, mögen wir das ausdeuten; (er) hat es dann nur - grundsätzlich ausgedeutet ‑ "wenn ihr nicht werdet [109]wie die Kinder, könnt ihr nicht ins Himmelreich einge​hen" (Mt 18,3). Heißt also praktisch: Wenn ihr nicht Kinder werdet, dann ‑ gar nicht zu denken an eine Führerstellung ‑ kann ich überhaupt euch nicht in meinem Reiche gebrauchen, wenn ihr nicht werdet wie die Kinder.

Verstehen Sie, was hier zum Ausdrucke gebracht wird? Wo es sich um die Apostel, den engsten Kreis des Heilandes, handelt, zum mindesten (da) ‑ so ist der Ausdruck aus dem Zusammenhange zu deuten ‑ verlangt der Heiland von seinen Aposteln Kindlich​keit. Allerdings nicht nur als Durchgangsstadi​um, sondern als Dauerhaltung. "Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder" ist also ‑ die Kindwerdung ist eine große, zentrale Aufgabe.

"Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder!" Ja, wie ist denn ein Kind? Weiß nicht, ob das Sinn hat, darauf jetzt hinzuweisen. Sehen Sie, was dem Kinde von Hause aus Edles eignet, das müs​sen wir um den Preis ernsten Ringens und Strebens uns als Dau​ergut zurückerobern. Jetzt die Frage: Was eignet dem Kind denn? Denn wir wissen, im Kinde, da steckt nicht nur viel Ed​les, Adeliges, da steckt auch die Erbsünde, da steckt riesig viel Schwäche, und das soll nicht glorifiziert werden, sondern das Edle, Urwüchsige. (Das) mö​gen Sie von anderer Seite sich noch einmal sagen lassen. Hier kommt es mir nur darauf an zu sagen: Was verlangt der Heiland, ganz allgemein gesehen, von den Seinigen? Das ist ein Stück unserer Mannesnatur, das hier berührt, das angesprochen wird: Kindlichkeit, puer et pater. Kindlichkeit.

Und das andere, wenn wir das zweite Wort auf uns wirken lassen ‑ Paulus, wo er auch den Seinigen eine Weisung geben will, eine Weisung für ihre Erziehung, für Fremderziehung, für Selbsterziehung: Als ich noch ein Kind war, da dachte ich und handelte ich wie ein Kind (vgl. 1 Kor 13,11a). Aus dem Zusam​menhang her[110]aus müssen wir In unserer Sprache dafür sa​gen: da war ich noch kindsköpfig. Das ist nicht das Kind in seiner Abge​klärtheit. Da war ich noch kindsköpfig. Wir würden sagen, technisch aus​gedrückt: da war ich angefüllt von primitiver, selbstsüchtiger Kindlichkeit. "Als ich aber ein Mann wurde" ‑ älter wurde ‑, "da legte ich ab, was des Kindes ist" (1 Kor 13,11b) Nicht die Kindlichkeit; sonst würde das ja gar nicht mehr gelten, was der Heiland in der eben gezeigten Situation gesagt. Ich muß an sich das Primitive, Selbstsüchtige, unreife Kindlichkeit, (das) muß ich mehr und mehr ablegen.

Sehen Sie deswegen, auch für unsere Selbsterziehung: wir dür​fen die Kind​lichkeit nie außer acht lassen. Freilich zutiefst Kindeshaltung Gott dem Va​ter gegenüber. Das gilt umso mehr, weil wir ja davon überzeugt sein dür​fen, daß die Kindlichkeit die Voraussetzung der Väterlichkeit ist. Kindlich​keit und Vä​terlichkeit bedingen einander, fordern einander, fördern ein​an​der. Kindlichkeit dem Vater gegenüber, letzten Endes dem Vatergott gegen​über, disponiert in eigenartiger, einzigartiger Weise zur Nachbildung der Väterlichkeit Gottes, zur Väterlich​keit Gottes, zu unserer Väterlichkeit als Abbild der göttli​chen Väterlichkeit. Wir wollen also festhalten ‑. Nehmen wir die heutige Kultur, wie sie sich allerorten auswirkt, wie sie zurückwirkt auf den Mann, dann müssen wir uns vor vielen Ge​fahren hüten. Wir tun das am besten, indem wir positiv unsere Sendung sehen uns selbst gegenüber, als auch der ganzen menschlichen Gesellschaft, zumal dem Mannestume gegen​über. (Das) Ewige im Mann ‑ puer et pater. Ja, wenn ich nicht echt Kind bin Gott gegenüber, werde ich zutiefst auch wohl keine echte Mannesgestalt werden, die eine organische Ganzheit dar​stellt. Sehen Sie, echte Väterlich​keit ist immer ‑ wir haben das ja so häufig hervorgehoben ‑eine schöpferi​sche, eine er​zeugende Funktion. Eine erzeugende! Und nach welcher Rich​tung geht denn nun diese Erzeugung? Es geht alles hin zur schöpfe​rischen Gestaltung der Wesens‑, der Seins‑ und der Lebensbewe​gung, der persona​len Seinsbewegung, der personalen Wesensbewe​gung und ‑entfaltung, der personalen Lebensentfaltung.

[111]Wie ist nun der heutige Mann? Wie sieht er aus, von dem Stand​punkte aus gesehen? Er tendiert, drängt verhältnismäßig wenig mehr hin zu einer Wesens‑, Seins‑, also personalen We​sensent​faltung, personalen Lebensentfal​tung, personalen Sein​sentfal​tung. Wohin drängt alles? Wenn wir genauer zusehen, müssen wir wohl sagen ‑ ja, es ist ja der Ausdruck, den uns ja der Bol​schewismus überliefert, ist ja von Lenin: "change the world"   Was soll gewandelt werden? Nicht das Sein soll gewan​delt wer​den. Was soll ge​wandelt werden? Ja, es soll gewandelt werden die Materie, eine Sache. Wohl steht dahinter der Gedan​ke: Ist die Materie gewandelt durch die Technik, soll also durch die Technik die Welt gewandelt werden ‑ eine vom Menschen technisch gewandelte Welt wird auf die Dauer auch rückwirkend tätig sein auf die technisch oder technisierte, technisierte Wandlung des Trägers der Kultur. Sehen Sie, und so sehen wir denn heute auch den Menschen mehr, praktisch we​nigstens ‑ theoretisch mag man anders denken ‑ als ein Stück, ein ersetz​bares Stück einer Maschine. Was fehlt deswegen dem Manne, der so gesehen wird? Dem fehlt halt letzten Endes die schöpferi​sche, personale ‑ oder der Zug zur schöpferischen, personalen, seinsgemäßen Wandlung.

Beobachten Sie wieder einmal das Leben: Wie erziehen praktisch heutige Väter oder heutige Männer ihre Kinder? Sie drängen hin zu einer Perfektio​nierung der Tätigkeit, zur Perfektionierung einiger Qualitäten, die die Kin​der sich aneignen müssen, damit sie nachher in der technisierten Welt an der Wandlung dieser technisierten Welt mitarbeiten können. Aber der Ge​danke, Men​schen personal zu ergreifen, Menschen personal zu wandeln, also die Persönlichkeit schöpferisch erzeugend umzugestalten, geht mehr und mehr verloren.

Angewandt auf uns, meine lieben Mitbrüder, diese theoretischen Versuche, Lebensvorgänge klarzumachen, [112]sollten uns immer wieder vor die Frage stellen, auch wenn wir als Gemeinschaft dastehen: Helfen wir denn einander zur Ver​vollkommnung unserer Persönlichkeit, unseres Seins, unseres Wesens, unseres Lebens? Oder ist nicht alles in uns auch mehr nach außen eingestellt? Wir wollen die technische Welt in uns aufnehmen, genießen da​von und mithelfen, daß sie noch mehr umgewandelt wird. Also Hauptaugen​nerk etwa auf Bauten legen ‑ ist natürlich auch not​wendig. Aber der Zu​sammenhang müßte im​mer sein: damit das Le​ben des Menschen, personales Leben der Menschen, stärker er​griffen und gewandelt wird. "Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder!" Ich meine, jetzt dürften wir fast sagen: Wenn ihr nicht vollkommen werden wollt wie mein Vater im Himmel, wenn ihr also nicht nach seinem Bilde väter​lich‑schöpferisch formen und gestalten wollt, was kann ich dann mit euch machen?

Diese Väterlichkeit, um die wir ringen, muß auch deswegen für uns eine besondere Sendung bedeuten, weil wir ja als jungfräu​liche Menschen nach Gottes Plan leben wollen. Darum die große Frage: Wie kann ich als jungfräulicher Mensch die richtige Grundeinstellung zu den einzelnen Men​schen, nicht etwa nur zu den Sachgebieten, (sondern) zu den einzelnen Menschen finden? Wo und wie das Problem oft am stärksten drückend ist: Wie mein Grundverhältnis zum andern Geschlechte gestalten und formen? Die Antwort, so dünkt uns wenigstens, kann nur heißen: Meine Grundeinstellung muß durch und durch ausgeprägte Väterlichkeit sein. Meine Grundeinstel​lung dem andern Geschlechte gegenüber, je nachdem (entweder) allgemein Väterlichkeit oder, wo ein tieferes Verhältnis ist, eine ausgeprägte Väter​lichkeit. Vä​terlichkeit müßte also ein vollendetster Teil unserer ganzen Struktur sein als Mann, aber auch als jungfräulicher Mann. Alles, was ich jetzt nur von weiter Ferne aus berühre, das ist weiter nichts als ein schlichtes Anschlagen einer Saite unse​rer Seele. Alle die Saiten, die in uns sind, sollten kurz an​geschlagen werden, sollen zum Klingen gebracht wer​den. Später, so erwarten wir ja wohl mit Recht, wollen diese Gedankengänge nach allen Richtungen hin vertieft werden.

[113]So haben wir denn gestern erneut versucht, die Vaterge​stalt vom Hei​lande uns kennzeichnen zu lassen. Heiland hat es getan unter dem Gesichtspunkte des guten Hirten. Wie das durch und durch und durchweg seine Art war, (er hat) aus dem alltäg​li​chen, praktischen Leben Bilder ge​nommen, dann herausgehoben den Eigenwert des Bildes, dann aber empor​gestiegen zu dem Sym​bol, der Haltung, dem Symbolwert. Sie kennen die einzelnen charakteristischen Merkmale, wie der Heiland sie an sich ver​kör​pert und wie der Heiland sie uns nahelegt. 

Die Merkmale: Hirtenliebe ‑ ist also ein Stück Paternitas = Vaterliebe. Dann zweitens: Hirtentreue = Vatertreue. Und drit​tens: Hirtensorge = Vatersorge. Den ersten Punkt haben wir, so dünkt uns, zur Genüge besprochen, so daß wir wenigstens den Ideengang klar haben. Damit der Ideengang zum Lebensvorgang wird, müssen wir halt das Unsere beitragen; aber auch bit​ten, daß eine höhere Macht in uns eine tiefe Gestaltungskraft ent​faltet.

Dann die zweite Eigenschaft, die zweite Funktion echter Väter​lichkeit, das ist an sich Hirtentreue. Was heißt das? (Da) müssen wir erst den Eigenwert sehen. Heiland hat ihn ja sehr klar und klassisch hervorgehoben. Sie müs​sen bloß den ganzen Zusammenhang noch einmal auf sich wirken lassen. Hirtentreue. Ja, was tut denn der Hirt? "Der gute Hirt gibt sein Leben für seine Schafe" (Joh 10,11b). Was setzt das voraus, sein Leben für jemand herzugeben, hier sogar für Schafe, was setzt das voraus? Eine außerordentlich tiefe, verantwortungsbewußte Ge​bundenheit. Angewandt auf Menschen: personale Gebundenheit. (D.h.) Platz in meinem Herzen lassen, seine ganze Person um​fassen mit allen Kleinigkeiten. "Ich gebe mein Leben für meine Schafe" (Joh 10,15b). Wenn die Natur, wenn der Naturwert, wenn der Eigenwert des hier gezeichneten Gedankenganges überprüft werden soll, sagt der Hei‑ [114]land uns ja: Das ist selbst​verständlich, ein guter Hirt hängt an seinen Schafen, er schützt seine Schafe, bewahrt seine Schafe vor Gefahr. Und wenn Lebensgefahr käme, also wenn etwa Wölfe einbrächen in diese Gemeinde ‑. (Es) können ja auch in unsere Gemeinschaft Wölfe einbrechen ‑ und wie leicht ist das heute möglich! ‑ Wölfe, Feinde, uns zersplittern wollen sie  Was wollen sie nicht alles? Das​selbe gilt ja insgesamt für den Christen, für das Christentum, den Katholi​zismus. Der Mietling, der also meinetwegen nur des Geldes wegen eine Auf​gabe löst oder auf ichsüchtigen Gründen aufbaut, was tut der? O ja, der ergreift sehr schnell das Hasenpanier. Der läuft weg (und denkt): Ist ja Gefahr da; hab' was Besseres zu tun, habe ja Fähigkeiten genug, um Geld zu verdienen, um an der Wandlung der Kultur teilzunehmen und die Kultur​güter zu genießen. Miet​ling, der läuft eben weg, "weil er eben ein Mietling ist" (Joh 10,13a). Wir würden sagen: Weil er eben kein guter Hirt, weil er eben kein Vater ist.

(Das) müssen Sie überhaupt festhalten, meine lieben Mitbrüder: Wenn wir jemand angenommen haben ‑ jetzt zunächst einmal in Anwendung auf unse​re Familie ‑wenn wir jemand angenommen ha​ben, sagen wir einmal als Kind der Familie, dann muß die Fami​lie auch Vaterfunktion dem einzelnen Mitglied gegenüber täti​gen! Was heißt das? Nicht nur das einzelne Kind der Familie übernimmt Pflichten, Pflichten der Treue, zumal wenn das Ewig gesprochen wird, auch die Familie verspricht ‑ und in und durch die Familie als Expo​nent der Familie die Vorgesetzten ‑ unerschütterliche Treue diesem Mitbru​der gegenüber. Also, ich habe das früher immer so gesagt, auch so bei unsern Schwestern, bei denen ich mich viel mit all diesen Fragen aus​ein​andersetzen mußte: Wenn wir jemand zum Ewig zugelassen ha​ben, dann ist das so, dann sagt nicht nur das Kind der Familie Ewig zur Familie, die Familie sagt auch Ewig zum Kinde. Und was verlangt denn diese Treue, Treue zum einzelnen Kinde? Zu​nächst eine wirkliche Umformung oder einen Umformungsversuch der ganzen Persönlichkeit. Nicht schnell sagen: Nun ja, (da) ist nichts zu machen. Ich muß auch alles tun, den einzelnen zu erzie​hen, hineinzuziehen in den Lebenskreis der Familie, in die Sen‑ [115]dung der Familie. Ist aber einmal das Ewig ge​sprochen und es erweist sich je​mand als wenig brauchbar, dann liegt das natür​lich menschlich sehr nahe, zu sagen: Lieber Gott, sorge, daß der bald das Weite ergreift; das ist eine große Last für uns. Ich meine, das dürften wir nicht tun. Wenn das Kind der Fami​lie die Lasten, die wir ihm bereiten, ertra​gen soll, müssen wir auch die Last ertragen, die jetzt das Glied der Familie für uns, für die Familie geworden ist. Also nicht (versuchen), schnell alles zusammenzuraffen, damit er möglichst schnell herauskommt. Grundeinstellung muß sein: Auch dann versuche ich, alles zu tun, um etwaige Mängel auszuglei​chen; alles zu tun, damit er nicht einen dummen Streich macht. Also immer wieder sorgen für eine personale, seelische Umge​staltung. Auch eine Treue der Familie zum einzelnen, nicht nur die Treue des einzelnen zur Familie. Freilich, wenn ich sehe, daß alle, alle derartigen Versuche mißglücken, und er will absolut, dann ist klar ‑ Freiheit habe ich ihm gelassen. Aber ich darf nicht nachher Lasten abschütteln wollen. Und das wird sehr häufig der Fall sein, daß Menschen, die anfangs zu den höchsten Hoff​nungen berechtigten, später, ja, der Mühe des Lebens zum Opfer fallen, so daß wir durchweg alle froh wer​den: Türchen aufge​macht, nos cum prole pia! Anderes Türchen wieder auf​gemacht und andere herein. Müssen Sie nicht tun. Ich meine, das gehört ja auch zum Gefühle einer Sicherung; ich muß auch in der Familie eine Siche​rung, eine Geborgenheit haben. Auch eine Geborgenheit, daß die Familie für mich sorgt; nicht nur wirt​schaftlich sorgt, sondern auch lebensmäßig sorgt, wenn ich einmal in Gefahr bin, zu entgleisen.

Ja, das ist auf der einen Seite: Wie macht das der gute Hirt? Wenn die Ge​fahren da sind, selbst Lebensgefahren ‑ (er) wirft sein Leben einfach in die Schanzen für seine Schafe. Wenn das nun schon in dieser natürlichen Ordnung zwischen Hirt und Schaf der Fall ist, wie mag das erst der Fall sein beim Hei​land! Er kennzeichnet sich ja, er ist ja der gute Hirt. Und er weist auf mich hin: Ich soll ja sein Abglanz werden. Prüfen Sie einmal: Wie hat denn der gute Hirt für seine Schafe, für uns gesorgt? "Der gute Hirt gibt sein Leben für seine Schafe" (Joh 10,11b). Dinge, [116]Gedanken, die uns sowieso geläufig sind, dieweilen wir sie ja so häufig miteinander erör​tert ha​ben, wollen jetzt neu gesehen werden unter dem Gesichtspunkte der Väterlichkeit. Erst über​legen Sie: Was hat der Heiland getan? Hat er sein Leben herge​geben? Ja, sein Leben hingege​ben, um zu zeugen, zu erzeugen Leben, göttliches Leben, sitt​lichadeliges Leben. "Ei​ne größere Liebe hat niemand, als wenn er sein Leben hergibt für seine Freunde" (Joh 15,13). Hat er seine Väterlichkeit uns gegenüber zum Preise gesetzt, Väter​lichkeit uns gegenüber ent​faltet da​durch, daß er weise Lehren, Saatkörner der Lehre aus​gestreut hat, daß er uns Gutes erwie​sen? Das alles hat er ge​tan. Aber das Letzte, das Höchste ‑ es ist ja auch das, wovon christli​che Denk​weise erklärt: die ei​gentliche Erlösungskraft, das ist sein Leiden gewesen. Durch sein Leid hat er in der Hauptsache die Welt erlöst. Eine grö​ßere Liebe hat niemand, als wenn er sein Leben hergibt für seine Schafe.

Angewandt auf mich: Ich muß mein Leben hergeben für meine Ge​folgschaft. Paternitas! Was will ich? Ich ringe ja um Seins​vollendung, um Wesensvoll​endung. Ja, damit ich das kann, muß ich selber geläutert werden, muß mein Leben abgeklärt sein. Leben entzündet sich am Leben und entzündet sich Tag für Tag von neuem am Leben. Mein Leben muß ich für meine Schafe herge​ben. Wie kann das sich ausdrücken? Wie kann das verwirklicht wer​den? Meine leibliche Kraft gehört meiner Gefolgschaft, mein Wissen gehört meiner Gefolgschaft, meine Zeit gehört meiner Gefolgschaft, meine Gesundheit gehört meiner Gefolgschaft! Wissen Sie, schon allein diese klare Bildzeich​nung, ideale Bildzeichnung reißt uns heraus aus extremen irrigen Auffas​sun​gen und Grundhaltungen. Und wenn ich gar nichts anderes tun kann als leiden für meine Gemeinschaft, wenn ich also ‑ sagen wir einmal ‑ sel​ber krank geworden! Sicher, wenn ich auf die Dauer unbrauchbar, äußer​lich unbrauchbar geworden bin, dann ist es klar, dann muß ich halt sehen, daß ich jemand anders Platz mache, der die äußern Funktionen tätigen kann. Aber ich bin so Vater meiner Gemein‑ [117]schaft, daß auch, und nicht zuletzt, all mein Kreuz und Leid meiner Gemeinschaft gehört. Auch wenn meine Gemeinschaft mich gleichsam ans Kreuz schlägt. (Das) ist ja wohl ein Vorgang, den wir alle erwarten müssen. Das ist halt menschlich so. Es gibt eine Zeit, dann schreit uns alle Welt entgegen: Hosianna! (Mt 21,9 par). Auch die ei​genste, nächste Umgebung. Es kommt aber auch die Zeit, dann heißt es: Crucifige eum, crucifige eum! (Mt 27,22 par). Aber wenn Vä​terlichkeit ein substantiel​ler Teil meiner Persönlich​keit geworden ist, dann bleibe ich dann noch Vater und umso mehr Vater, als ich äußerlich nicht viel mehr tuen kann und also äußerlich beiseite geschoben wer​de. Ja, der gute Hirt gibt sein Leben für seine Schafe in mög​lichst vollkommener Weise. Also alles, mein Studium, mein Be​ten, mein Ruhen, al​les, was ich bin und was ich habe, gehört meiner Gefolgschaft. Grundeinstellung! Ich kann also nicht sagen: Lästiger Kram; ich will auch Zeit für mich haben. Ge​wiß, ich habe ein Recht. Aber Grundeinstellung muß sein: Alles opfere ich. Und wenn es nicht anders geht, opfere ich auch mein Leben, mein physisches Leben. Wenn der Hirt seine Schafe, also an sich ungeistige Wesen, so liebt und so umfängt und sein Leben sogar dafür her​gibt, dann ist es selbstverständlich, daß ich das auch tun muß. Nicht wahr, mei​ne lieben Mitbrüder, das ist zutiefst ‑ anders ausgedrückt ‑ das, was wir sonst wohl nennen Inserip​tio. Inscriptio: Ich schenke das alles ‑ müssen Sie jetzt gut hören ‑ Gott und der lieben Gottesmutter für meine Familie. Das ist ein konstituti​ver Bestandteil echter Paternitas und tiefgreifender Väterlichkeit.
Mehr noch: Ich darf also nicht nur oder ich sollte nicht nur zufrieden da​mit sein, für die Familie als Ganzheit diese Hal​tung zu haben, (sondern) für jeden einzelnen müßte ich so den​ken und empfinden. Jeden einzelnen! Ich erinnere an ein Wort, das ich schon in diesen Tagen einmal gebraucht habe von einem der alten Väter: Ich hänge so am einzelnen, an jedem Mitbru​der, an jedem Gliede der Gefolgschaft ‑ wenn Sie wollen  an jedem geistlichen Sohne ‑ an jedem einzelnen so, als gäbe es keine Gemeinschaft . Also alles,[118]was ich sonst der Gemein​schaft gegenüber tun will, (soll) so stark individualisiert, personifiziert wer den, daß ich meine ganze Liebeskraft jedem einzelnen anbiete, auch bereit bin, für jeden einzelnen zu sterben, damit sein Leben ‑ damit sie Leben haben, damit sie reicheres Leben haben. Darum dreht es sich ja (Da) kommt's also auf mich gar nicht an.

Lassen Sie sich noch einmal daran erinnern, wie der Heiland gesprochen, hat immer das Ideal klassisch dargestellt, besser gewußt als wir, daß das Leben immer Abstriche macht. Aber weil die Gefahr groß ist, daß das Leben uns nach unten zieht nach dem Gesetze des geringsten Widerstandes, brau​chen wir immer wieder neues Licht, Licht, das vom Ideal ausgeht, das uns im​mer wieder anregt, das Letzte von uns zu verlangen. Also noch einmal: Für jeden einzelnen muß ich bereit sein, mein Leben herzugeben, alles für den zu opfern, auch meine Zeit, meine Ruhe, was mir an sich rechtlich zu​steht. Wenn die Verhältnisse das verlangen, existiere ich nicht mehr mit meinen Rechten (dann) werfe ich alle (Rechte) in die Waagschale.

An sich sollten wir hier nun wieder ein wenig stehen bleiben, weil wir Gele​genheit haben, Licht fallen zu lassen auf Lebens​vorgänge, die uns heutigen Menschen, die wir alle in Gefahr sind, vermaßt zu werden, weniger liegen. Zu dem Zwecke wollten Sie oder sollten Sie sich ein wenig bemühen, einmal nachzuprü​fen, was der Heiland als der gute Hirt nicht alles für den einzel​nen getan hat.

Ich will in dem Zusammenhange nur ein Wort erwähnen, wieder aus Pauli Sprachlexikon, aus Pauli Lebensmeisterschaft: Dile​xit me et tradidit semetip​sum pro me (Gal 2, 20b). Verstehen Sie, was das heißt? Da steht er nicht etwa nur als Glied der Gemeinschaft, als hätte der Heiland nur die Gemein​schaft gese​hen. Nun ja, und weil ich in der Gemeinschaft bin, hat er in​di​rekt auch mich im Auge. Nein, nein! Er konzentriert [119] die ganze Väter​lichkeit Gottes, so wie sie im Heiland uns na​hetritt, konzentriert er auf sich selber. Es ist ja ein Wort, was ja vielfach populär so geformt wird: Und wenn es keine Menschheit gäbe, wenn ich nur allein existiert hätte ‑ ist natürlich überspitzt gesagt ‑ ich allein auf der Welt gewesen wäre, der Heiland hätte so zarte, tiefe Liebe zu mir gehabt, schöpferische Kraft der Liebe entfaltet, daß er alles, was er getan, Leiden und Sterben, auch mei​netwegen, ja ausschließlich meinetwegen getan (hätte). Das sind natürlich überspitzte Aus​drücke, die nur zum Bewußtsein bringen wollen, was Paulus sagt: Dilexit me et tradidit semetipsum pro me. Sehen Sie, das muß jeder von uns sagen dürfen. Und wenn wir als Glieder, Kin​der der Familie uns von oben aus so behandelt sehen, sollen Sie einmal sehen, was das schöpfe​rische Kräfte weckt!

Nebenbei gesagt, auch der heilige Ignatius hat in seinen Be​trachtungen, zumal der zweiten und dritten Woche, denselben Gedanken immer wieder hervorgehoben, doppelt, wo es sich um das Leiden des Heilandes handelt. (Das) wird an sich sehr po​pulär dargestellt, soll eine Art Beschauung in mir großziehen und dann immer das Resultat: Et haec omnia pro me, für mich! Persönlichkeitswertung! Für mich hat er das getan, so wertvoll bin ich. Pretio magno empti estis (1 Kor 6,20), pretio magno emptus es tu. Was heißt das? Ich bin im Mittelpunkte. Damit will ich nicht sagen, die andern nicht auch. Aber in meiner Erziehung muß ich in einer Zeit der Vermassung, der Entpersön​lichung, die Person, die eigene Person stark in den Vorder grund rücken. Ich muß Gottes Auge, des Vaters Auge auf mich gerichtet sehen. Und jedermann muß fühlen, daß es hier nicht (ein) Ansehen der Person gibt. Es ist ja nicht ‑ auf der ande​ren Seite ‑ bloß so, sagen wir, ein Nutzwert, der den Paterfa​milias zu ihm her unterzieht. Nutzwert, dann wer​de ich sagen: Der, ja ja, der ist nützlicher für die Familie. Nein, das ist der persönlichkeitswert! Dem Leben will ich dienen, nicht dem Nutzen bloß! Wir können diese Formulierungen oft nicht schroff genug einander gegen​überstellen. Es ist klar, wenn Sie den Ausdruck so hören, ist das selbst​verständlicht daß ich auch berücksichtigen darf, der [120]oder jener nützt der Familie mehr, also braucht er nach der Richtung auch Aufmerksamkeit. Darf aber nicht die Grundhaltung sein. Grundhaltung ist immer: Wachstum der Seinsvollendung, der Wesensvollendung, der Per​sönlichkeitsvollendung. Dafür bin ich als Vater schöpferisch tätig, das ist immer das Primäre.

Also Paulus ‑, Sie müssen das häufiger nun in diesen Tagen auch auf sich anwenden. Et haec onnia, sagt Ignatius. Also erst dargestellt, was er nicht alles gelitten hat; endlose Leidenskraft. Und dann das Resultat: Und all, all das, alles für mich; ja sogar, wenn es notwendig wäre, für mich allein. Aber er hat es für mich getan. Und Sie wissen ja das große Gesetz: Si vis amari, ama
. Wenn du geliebt werden willst, dann liebe. Liebe anschaulich, liebe greifbar. Auf mich ange​wandt: Wenn ich mich geliebt wissen will, angenom​men wissen will, gebraucht wissen will, dann muß ich vor allem nachwei​sen, wie der liebe Gott in meinem Leben mir nahegetreten ist, in meinem Leben mir persönlich gezeigt, wie er mich persönlich mag. Wie hat er mein Leben geführt? Wird eine Aufgabe sein, die wir später wohl gemeinsam miteinander einmal zu lösen trachten.

Im allgemeinen ist es ja wohl so, zumal im Anschluß an die Ignatianischen Exerzitien, daß wir uns anleiten lassen, das ganze Leben noch einmal zu überprüfen unter dem Gesichtspunkte der Entgleisungen, der persönlichen Erbärmlichkeiten. Ich mei​ne, wir müßten das zunächst umgekehrt machen. Weil wir in ei​nem Zeitalter der Vermassung leben, in einem Zeitalter, wo alles hingeordnet ist auf die Wandlung der Welt, hingeordnet ist auf die Wandlung, technische Umformung der Materie, können wir gar nicht genug tun, uns zum Bewußtsein zu bringen, daß Gott für mich Vater war. Also was koste ich nach? Gewiß auch die persönlichen Erbärmlichkeiten; aber zunächst die persönli​chen Erbarmungen Gottes in meinem Leben, bis ich überzeugt bin: Dilexit me. Er ist Vater mir gegenüber gewesen. Dilexit me. Ja, Sie wissen das aus [121]eigener Erfahrung. Wenn ich nur die allgemei​nen Wohltaten Got​tes auf mich wirken lasse und dann sage: ich gehöre auch dazu ‑ sicher, (das) ist auch etwas Wertvolles; genügt aber heute nicht. Heute muß ich bei mir selber, damit in mir (der) Per​sönlichkeitscharakter vertieft wird, mit einer gewissen Ein​seitigkeit immer wieder betonen: Wie hat er in besonderer Wei​se mich geführt? Wollen Sie wei​tergehen: in beson​derer Weise meine Familie geführt? Darum ist unsere Familiengeschichte als die Geschichte der Erbarmungen Gottes im Rahmen und Raum der Familie ein ständiger Gegenstand unseres Studiums und unserer Betrachtung. Weiter: Wenn ich meine Erbärmlichkeiten auf mich wirken lasse, also eine ganze Kette, sollten wir heutigen Men​schen das immer wieder tun als Ausdruck der Erbarmung Gottes. Gott hat die Schwächen zugelas​sen. Ich nenne sie konkret, mei​ne persönlichen Schwächen, mei​ne Grenzen, meine moralischen Armseligkeiten, und wären es an sich Sünden ‑ ich weiß nicht, wie sie aus​sehen möchten ‑ immer als Ausdruck der Erbarmung Gottes auffassen! Was will der lie​be Gott? Weshalb hat er das zugelassen? Um mich stärker an sich zu ziehen!

Spüren Sie wieder, wie es Zeiten gibt, wo man Wahrheiten, all​gemein gültige Wahrheiten umakzentuieren muß? Und wenn wir schon Persönlichkeiten wer​den wollen auf der einen Seite und wenn wir schon Vaterschaft entfalten wollen, müssen wir ver​suchen, es auch dem einzelnen gegenüber zu tätigen.

Ich meine, damit hätte ich Ihnen wieder Gedankengänge genug vorgelegt, die anregen könnten, die Idee der Paternitas, al​lerdings auch der Kindlich​keit, in uns zu vertiefen. Sind zwei Seiten eines Lebensvorganges, die sich immer gegenseitig er​gänzen müssen. Wollen uns dann nachher die Zeit neh​men, aus dem Leben des Heilandes, auch wenn wir seine Parabel auf uns wirken lassen, noch einmal genau zu ermitteln, was der Heiland nicht alles sagt vom Vater ‑ was aber auf ihn anzuwenden ist ‑, was er sagt unter dem Gesichtspunkte: Was der Vater nicht für den ein‑ [122]zelnen alles tut. Ist also Vater für den einzelnen, nicht nur Vater für die Gemeinschaft. Für den ein​zelnen! Jede kleinste Kleinigkeit ist vom Vatergott in meinem Leben vorgesehen und zu meinem Besten geplant. Wenn ich davon überzeugt bin, ich meine, dann haben wir ungemein großen Er​folg unseres Terziates zu buchen für meine eigene Entwicklung.

Vortrag vom 17. Januar 1963/
28. Vortrag 
Dieser Vortrag geht über das Thema Pallotti und Aktuelles

Vortrag vom 18. Januar 1963/
29. Vortrag
[126]* (Vorbemerkungen) Ich darf erst wieder ein paar Vorbe​mer​kungen sagen oder machen. Wir feiern heute den 18. Unsere Ver​bände haben sich wohl daran gewöhnt, außer dem 18. auch den 20. zu feiern. Wel​cher Sinn liegt denn hinter dieser Einrich​tung, hinter diesem Brauch, hinter dieser Gewohnheit? Das ist eben ein großes Stück Originalität unserer ganzen Denkweise, auch unserer As​zese: es geht bei uns immer darum eine Grund​haltung, eine Grundeinstellung zu schaffen und zu vertiefen. (Die) Psycho​lo​gie, die weist uns folgenden Weg: Dieweilen wir heute in einer Zeit leben, wo die religiöse Grundeinstellung im wesentlichen zerstückelt ist, verdorben oder kaum mehr recht da ist, wo man vielfach zu einseitig an Akten hängt, hat, dieweilen wir aus dem Gesichte der Zeit herausgeschnitten sind, die Familie von Anfang an auf Haltungen Gewicht gelegt. Ist ja nur Ausdruck dafür: Idealpädagogik, das ist Haltungs​pädagogik; freilich auch gleichzeitig Hochgemutheitspädagogik. Haltungspädagogik gegenüber Aktpädagogik, Hochgemutheitspäd​agogik gegenüber bloßer Pflichtpädagogik.

Aber hier schon müssen wir einsetzen. Das heißt nicht, wir würden nicht auf die Pflicht achten, wir würden bloß die Hoch​gemutheit betonen. Wir müssen ja immer damit rechnen, daß Din​ge, die an sich selbstverständlich sind, früher oder später aus dem Zusammenhang herausgerissen werden. Hochgemutheitspäd​agogik setzt immer Pflichtpädagogik voraus. Schon allein, wenn Sie die AusdrUcke hören, werden Sie spüren: Wie in jedem Sy​stem liegt auch bei uns, im System selber, eine Gefahr, daß wir immer wiederho​len und immer wieder sagen: Auf die Haltung kommt es an. Ist zweifellos richtig: auf die Haltung. Wenn meine Haltung bei dem oder jenem Akt eine richtige ist, dann mag der Akt einmal [127]eine Entartung sein, ist aber dann nicht zu hoch zu werten. Wo liegt aber nun die Gefahr? Daß wir bei der Haltung stehen bleiben, daß die Haltung nicht genügend zur Handlung drängt. So wie die einzelne Handlung eine Haltung schaffen soll, so will die Haltung auch wieder zu den einzel​nen Akten und Übun​gen drängen. Wenn Sie an den heiligen Franz von Sales denken, der hat in seiner Aszese wohl ähnliche Über​legungen immer wie​der angestellt, hat auch Weihen machen las​sen und diese Weihen periodenweise erneuern lassen
. Ist im​mer der Gedanke: Auf die Haltung kommt es an; nicht die Übung in sich, getrennt von der Haltung, ist die Hauptsache.

Sehen Sie, so haben wir uns daran gewöhnt, unsere zentrale Grundhaltung im persönlichen Ideal jeden Tag in irgendeiner Weise zu erneuern. Wir pflegten das ja von Anfang an zu sagen: Jede Betrachtung soll einen Aus​klang finden in der Erneuerung des persönlichen Ideals. Es muß das an sich nicht immer refle​xiv bewußt geschehen. Wenn mein Ideal schon Ausdruck, wenig​stens in etwa, Ausdruck einer Haltung geworden ist, dann kann ich das gar nicht mehr anders. Was ich betrachte ‑ auch etwa, was in einem Vorsatz hineingegegossen ist ‑ das vertieft in irgendeiner Weise eine Seite meiner Haltung. Aber dieweilen wir jetzt ja alles neu einüben wollen in diesen Tagen oder in diesen Monaten, empfiehlt es sich, einmal Gewicht darauf zu legen, daß wir alles, was in uns lebendig wird, bewußt wieder​finden lernen in unserm persönlichen Ideal. Sehen Sie, das sollten wir je​den Tag tuen. Auch so sonst religiöse Ubungen. Denken wir an die Beichte, [128]denken wir an die heilige Kom​munion. All diese Dinge sollten in irgend​einer Weise eine be​wußte Vertiefung unserer Haltung darstellen. Wir als Verband sollten dann darüber hinaus, wie die andern Verbände, im Monat zwei Punkte, zwei Tage festhal​ten, die an sich in gewissem Sinne ein Hoch​zeitsmahl unserer Haltung oder der Vertiefung der Haltung sein sollten.

Nun müssen Sie einmal überlegen, ob Ihnen das liegt, wenn Sie 18. und 20. zwar festhalten, aber jeweils ‑ schon der Abwechs​lung halber ‑ unter einem gewissen Gesichtspunkte. Ich könnte das etwa so machen: Weil der 20. ja eine besondere Bedeutung hat vom 20.1.42 und eine gewisse Höhenlage der persönlichen Haltung Gott gegenüber, der Gottesmutter gegenüber bedeutet, also daß ich so sage: Meine Inscriptio ‑ oder was ich getätigt habe mit Gott und der Gottesmutter, mit dem Himmel ‑ erneuere ich heute, und zwar in bewußter Weise. Kann dann darüber hin​aus mir sagen: Den 18. benutze ich, um das Liebesbündnis mit der Familie zu erneuern. Sind ja an sich zwei wesentliche Punkte, die ja auch unsere bisherigen Überlegungen durchzie​hen: Liebesbündnis mit dem Jenseits und Liebesbündnis unter​einander.

Liebesbündnis untereinander ‑ das ist ja so wesentlich grund​gelegt in un​serm Ringen und Streben, eine originelle, möglichst vollkommene Gemeinschaft darzustellen. Mag sein, daß jetzt für den Augenblick dieser Inhalt oder diese Grundeinstellung, Betonung dieses Punktes, nicht so not​wendig ist. Ich sage: vielleicht. Vielleicht ist es aber auch doppelt notwen​dig. Später wenn wir einmal draußen in der Praxis ste​hen, wo wir vielfach alleine auf einem einsamen Posten uns aufhalten müssen, dann werden Sie merken, dann drängt es Sie wahrscheinlich von selber, die Fühlung mit den Mitbrüdern (zu suchen); (gleich), ob es sich jetzt darum handelt, hier un​sere eigene kleine Gemeinschaft im Auge zu haben oder die ganze Familie. Dinge, die wesentlich sind, müssen auch immer wieder neu festgehalten und vertieft werden: Ich bin einfach für die anderen da, ich habe Interesse zu haben an all meinen Mitbrü​dern, an denen in Chile, an denen in Argenti‑​[129]nien; und wenn sie auf dem Monde sind, auch an denen, die auf dem Monde sitzen. Diese Verbindung bewußt herstellen! Wir müs​sen ja be​denken, wir wollen ja ein ganzes Leben sichern! Das ist ja auch der Sinn mit unse​res Terziates. Nicht (bloß), daß wir jetzt einmal tief übernatürlich denken, in die jenseitige Welt eingetaucht werden, (wir) müssen ja auch überlegen, wie wir diese Haltung vertiefen können.

Also alles in allem, wir tun gut daran, die zwei Gedanken festzuhalten: (Er​stens) 18. und 20. soll für die Gesamtfamilie ‑ angewandt auf uns als Ver​band, doppelt als Seele des Ganzen ‑ die Gelegenheit geben, auf der einen Seite (das) Liebesbünd​nis mit den Mitbrüdern bewußt zu erneuern. Und wenn wir dann so überlegen: wo liegen denn noch Schwierigkeiten? Müßte ich nicht und könnte ich nicht noch tiefer auf die Anliegen der einzelnen eingehen? Könnte ich nicht, etwa extra aus paterni​tas oder aus ganz tiefer fraternitas einem Mitbruder helfen nach der oder jener Richtung? Jedenfalls mein Verantwortungs​gefühl für die andern darf und will ich wieder wecken und ver​tiefen. Sehen Sie, das ist auch so: Weil wir heute vielfach mit Miß​erfolg rechnen müssen und weil wir vielfach heute ent​täuscht sind an Men​schen und Dingen, brauchen wir diesen Ge​gendampf, brauchen wir diese Gegenprärieströmung. Sie dürfen nicht erwarten, daß das Herz immer von selber nach der Rich​tung drängt. Schließt ja auch viele Opfer in sich. Wir haben ja deutlich genug gesagt: Familientisch ist primär Opfertisch und nicht Genußtisch
. Und wenn Opfertisch, dann gehört hin​ter das Bestreben auch ein starker Wille, ein starker Opfer​wille. Das ist also das eine, was wir tun sollten. ‑ (Das Zweite:) Aber die feste Verankerung des Liebesbündnisses mit unsern Mitbrüdern, mit der gesamten Familie, die fin​den wir im Liebesbündnis mit der jenseitigen Welt.

[130]Wenn ich die Kehrseite der Medaille nun ein wenig zeigen darf, dann meine ich (darauf) aufmerksam machen zu müssen, daß wir als Schönstätter früher oder später besonders der Gefahr aus​gesetzt sind, im praktischen Alltagsleben uns sehr leicht von Akten zu dispensieren. Es liegt also wohl zunächst mitbe​grün​det in unserer eigenartigen Aszese. Zwar nicht grund​sätz​lich, aber wir Menschen sind ja immer eng, engbrüstig, einsei​tig. Grundsätzlich sollte das ja nicht sein, schon deswegen nicht, weil wir ja auch immer eine Lanze brechen für die Werk​tagshei​ligkeit. Hic Rhodus, hic salta! Wenn ich mir also etwas vor​genommen habe, persönlich ‑. (Da) können Sie wirklich oder wir können alle da von Josef Engling lernen, mit welcher Konsequenz er das Einzelne, was er sich vorgenommen hatte, auch durch​geführt. Dasselbe gilt auch, wo es sich um unser Gemeinschaftsleben han​delt. Müssen wir immer voraussetzen, daß wir in Gefahr schweben, äußerst weitärmelig zu werden. Darum haben wir ja auch eingangs so stark hervor​gehoben, daß wir eine durchdisziplinierte Gemeinschaft sein müssen, freilich von anderer Seite aus begründet. Aber nicht nur eine durchdis​ziplinierte, sondern auch eine durchseelte und auf Gedeih und Verderben miteinander verkettete, verschworene Gemeinschaft.

Darf ich nochmal (darauf) aufmerksam machen, gerade jetzt, wo wir neu am Werden sind, jetzt, wo wir doch stärker, als wir bisher gewußt, als Indivi​dualisten zusammenkommen, freilich dieselbe Grundeinstellung haben, ob es da nicht am Platze wä​re, gerade stärker als sonst zu betonen: Haltung muß zur Hand​lung werden! Wir müssen uns auch bestimmte Formen, an denen wir festhalten, innerlich erbetteln, überlegen und dann fest​legen. Gilt aber auch, wo es sich um all die persönlichen in​nerseelischen, zu sichernden Handlungen dreht. Jeder muß da natürlich Bescheid wissen. Ich kann jeden einzelnen Akt, auch jede Dispens, die ich mir gebe, oder jede Entschuldi​gung, die ich für die oder jene Handlung ‑, oder Dispens von der Hand​lung, kann ich jedesmal wohl begründen. Mag im einzelnen auch recht sein. Aber immerhin, es hängt viel davon ab, worauf ich den Akzent lege. Wenn ich noch zu stark gebunden bin an Übun​gen, gleichsam formver- [131]sklavt bin, dann ist es gut, wenn ich mich bemühe, die Formen zu zerschlagen und sehr weitärme​lig zu sein. Wenn ich aber im allgemeinen zu weitsichtig oder zu weitärmelig den Übungen gegenüber bin, müssen wir halt doch sehen, daß wir da etwas lernen von den Alten, die ungemein stark festgehalten haben, beispielsweise: Und wenn ich bis morgens früh arbeite, ich habe mir vorgenommen, den Rosenkranz jeden Tag zu beten, halte ich auch durch! Und wenn ich merke ‑ natürlich, die Dinge sind jetzt alle überspitzt gesagt, gelt? ‑ und wenn ich mir auch sagen müßte: Ich hab' reichlich Grund, reichlich Grund, was habe ich heute gearbeitet! Trotz​dem we​nigstens im Prinzip festhalten, an einigen Übungen unerbitt​lich fest​halten. Müssen Sie halt selber jeweils bestimmen.

Also, so tun wir gut daran, auch den heutigen Tag auszunutzen, besonders nach einer Richtung. Sprechen wir ja wiederum ‑ oder wenn Sie das wollen, wenn Sie das innerlich annehmen wollen ‑ Liebesbündnis untereinander macht uns aufmerksam auf unsere Lebens‑, Arbeits‑ und Wirkgemeinschaft.*

Was erbetteln wir uns heute von unserem Bündnispartner? Das ist eben, die große Gna​de der Führungskunst oder, wenn Sie wollen, die große Gnade echter Väterlichkeit als wesentliche Grundhaltung von oben uns schenken zu lassen.

Damit darf ich dann gleich wieder überleiten zu dem Gegenstan​de, der uns augenblicklich beschäftigt. Wir übersteigern prak​tisch ‑ aber wir tun das im Sinne des Heilandes ‑ das Ideal der Führerschaft und der paternitas. Wenn er uns auf der einen Seite das Ideal steckt: "vollkommen wie der Vater" (Mt 5,48), ja, dann sagt er uns auf der anderen Seite: wir sollen eine Gemeinschaft darstellen, ja, wie sie im Schoße der Dreifaltig​keit existiert. Höher kann man das Ideal natürlich nicht schrauben. Wie mich der Vater (kennt) und ich den Vater kenne. Also das Ideal des guten Hirten. Grundeinstellung ‑ ich brau​che das nicht zu wiederholen ‑: ein ausgespro​chenes Ver​antwortlich‑ [132]keitsbewußtsein für meine Gefolgschaft, dop​pelt und dreifach, wenn wir uns wirklich in eigenartiger Weise als Gründerge​mein​schaft auffassen dürfen für eine neue pars motrix et centra​lis. Also so stehen wir da, ein ganz tiefes Verantwortlichkeitsbewußtsein. Wir sind ge​rufen und berufen, den guten Hirten, den von Gott vorgesehenen guten Hirten für die Neugründung einer Gemeinschaft darzustellen. Aber gute Hirten! Und die Grundeinstellungen ‑ wir haben sie ja des öf​teren mitein​ander erwogen ‑: l. Hirtenliebe, 2. Hirtentreue und 3. Hirtensorge.

Bei der Hirtentreue sind wir stehengeblieben. Was das besagt: "Der gute Hirt gibt sein Leben für seine Schafe" (Joh 10,11)? Sein Leben! (Der) Hei​land hat damit sich selber gekennzeich​net, hat aber auch unser Ideal um​rissen. Nun müssen wir nicht das sofort so deuten: Ich gebe von heute auf morgen mein phy​sisches Leben; soll also nicht meine Kräfte so verschleu​dern, möglichst schnell sterben, weil (das) das Ideal des guten Hir​ten ist. Nein, wir wollen und müssen das ja auch sehr vernünf​tig anwenden. Das heißt zunächst einmal für uns: Alle Kräfte des Leibes und der Seele, mein Studium, mein Beten, ja auch mein Studium, wofür ist das alles? Alles für die Meinen, und zwar nicht nur für die Meinen im allgemeinen. Nein, nein, für jeden einzelnen. Und das ist ja so bedeutungsvoll, zumal in der heuti​gen Zeit!

Nicht wahr, das ist so, wenn wir einmal überlegen, selbst im besten Falle, wenn ich etwa annehme, der liebe Gott ist Vater, ob wir das nicht vielfach so deuten, als wenn wir, sagen wir einmal, an Titus denken: ja, das ist (der) pater patriae. Oder meinetwegen an den Präsidenten. Was heißt das denn: Er ist pater patriae? Der gibt Gesetze, die zu unserm Wohle sind. Das ist im Höchsten, auch wenn wir an den lieben Gott denken. Nor​malerweise, wenn wir schon einmal den rechten Got​tesbegriff haben, auch als Vaterbe​griff, dann erschöpft sich diese Grund​einstellung mehr oder weniger in dem Gedanken: er sorgt halt väterlich für die ganze Welt, für die [133]ganze menschliche Gesellschaft. Aber daß darin mitklingt: er sorgt jetzt ganz spe​zifisch für jeden einzelnen, weiter noch: bei jedem einzel​nen sorgt er sich um jede kleine, kleinste Klei​nigkeit, ja, wer von uns ist davon überzeugt? Wir haben alle mehr oder we​niger, auch nachdem wir länger schon in der Fami​lie sind, ein verzeichnetes Vaterbild. Sicher, die Asso​ziation zum gewöhnli​chen, alltäglichen Leben legt das ja wohl auch nahe. Wo ist, sagen wir mal, ein Präsident, der so inter​essiert sein kann an jedem einzelnen, ja, daß er sogar die einzelnen Haare auf je​dem Kopfe kennt und zählt und dafür sorgt? Wir sehen eben in der natürlichen Ordnung keine Asso​ziation zu dieser Grundein​stellung Gottes als Vater. Aber im​merhin, wenn wir beto​nen wollen weiter, was wir bisher betont haben, die zarte Sorge väterlicher Liebe um jeden einzelnen, darauf kommt es uns jetzt ja wieder an. Wir könnten auch all die anderen Linien zeichnen. Die sind ja nie zu kurz ge​kommen. Aber die zentrale Linie, um die wir heute ringen, das ist eben die Vorsorge, die väterliche Vorsorge, Fürsorge um jeden ein​zelnen und ‑ über​spitzt, das heißt für unser Denken und Fühlen überspitzt ‑ bei jedem einzelnen um jede kleine und kleinste Kleinigkeit. "Ich gebe mein Leben für meine Schafe", für jedes einzelne meiner Schäflein.

Es ist also so, wie wir schon ein paarmal sagten: Ich muß um jeden einzel​nen so besorgt sein, als gäbe es keine Gemeinschaft, und um die ganze Gemeinschaft so besorgt sein, als gäbe es kein Individuum. Und das ist eben ein Tasten, um einen Lebensvorgang wiederzugeben, der sprachlich schwer zu formen ist. Kernstück ist aber immer: Mein Leben für die Mei​nen. Selbstloses Dienen. Wir mögen Ausdrücke so oder so for​men, (der) Zentral​gedanke, Zentralvorgang ist und bleibt immer derselbe: Für die andern bin ich da. Ob es mir gut geht, das ist an sich Nebensache. Im Gegenteil, wenn es mir schlecht geht, alles in denselben Topf. Wofür opfere ich das? Ich lebe und sterbe ‑, ich könnte fast sagen: Gemeinschaft, dir lebe ich, Gemeinschaft, dir sterbe ich, Gemeinschaft, dein bin ich tot und lebendig. Das sind die Dinge, die wir ja öfter brau​chen.

[134]Wenn Sie sich darüber hinaus erinnern, was wir vom Wesen des Man​nestums und von der Zerrüttung des Mannestums durch die moderne Kultur gesagt haben
, dann wissen wir ja, die Krank​heit des Mannes besteht in einer gewissen Seinsverstümmelung. Die Kraft, die wir hier meinen, daß ich schöpferisch für das Wesentliche des Menschen, für die Seinsvollendung, Lebensvoll​endung, Wesensvollendung da bin, im großen und ganzen entschwindet das (immer) mehr aus dem Empfinden der heutigen Menschheit, zumal der Männerwelt. Was wollen wir? Ja, das möchten wir wohl: Menschen, auch unsere Kinder, erziehen, daß sie brauchbar sind, um in der techni​schen Zeit‑ und Weltord​nung sich durchsehen zu können, existieren zu können. Sonst im allgemeinen sind wir auch als Männer uns gegenüber sehr weich​lich, wo es sich um unsere Seinsvollendung handelt. Wo es sich (aber) darum handelt, im Existenzkampf existieren zu können, wo es sich also dar​um handelt, eine Tätigkeitsrevolution zu inszenieren ‑ müssen immer unter​scheiden: Seinsrevolution und Tätigkeitsrevolution ‑ ja, da sind wir schon allein durch den Existenzkampf gezwungen, bis zum äußersten zu gehen. Aber wor​auf es immer ankommt bei der paternitas, was ist das? Seins​voll​endung, persönliche Lebensvollendung, Wesensvollendung. Wir müssen uns diese Dinge, die an sich selbstverständlich sein sollten, heute immer bewußt wieder einprägen.

Nehmen Sie meinetwegen mal an, Sie dürfen heute paterfamilias sein, also für eine kleine Gruppe, für eine kleinere Filiale. Und was habe ich ein schönes Arbeitsgebiet gehabt, beim Volke war ich tätig! Und das drängt mich an sich, pater patriae, das heißt Vater des Volkes, des gemeinen Vol​kes zu sein. Natürlich, das Resultat wird sein, das ist eine gewisse gehei​me Sehnsucht, ein gewisses inneres Unbefriedigtsein. Aber der Herrgott hat mir jetzt eine Gemeinde gegeben, für die ich Va​ter sein darf. Jetzt will ich es aber auch mit der ganzen In​brunst meines Seins sein.

[135]Und wenn das nicht anders geht, als daß ich die Brücken abbre​che mit der bisherigen Gemeinschaft, wenigstens äußerlich, dann weiß ich: Gottes Wille, drum sei stille. Jetzt braucht meine Gemeinschaft jemand, dessen gan​zes Sinnen und Trachten darauf eingestellt ist: Wie kann ich dem Sein mei​ner Gemein​schaft, der Vollendung, Seinsvollendung meiner Gemein​schaft dienen? Umgekehrt werden Sie aber auch sagen: Was wach​se ich empor, was wachse ich hinein in das Vorbild des Heilan​des, in das Vorbild der lieben Gottesmutter, wenn ich mich so einstel​le, kraftvoll alles abschneide!

Also was müßten wir? Zumal, wenn wir an uns selber denken, wenn das wahr ist, daß heute die Gefahr da ist, daß Mannestum leichtfertig ist, ober​flächlich ist gegenüber der eigenen Seinsvollendung, wo es sich aber um zweckhafte Tätigkeitsvoll​endung handelt, da können wir hart sein bis zum äußersten ‑ schon allein, sonst können wir ja nicht existieren und keine Konkurrenz aushalten mit dem Mitmenschen rechts und links ‑, da müßte die Parole jetzt doppelt für mich heißen: Herb, wo es sich um meine Seins​vollendung handelt, Seinsentfaltung han​delt. Herb! Nach der anderen Rich​tung, ja, gehört ja bei uns zum Ideal der Werktagsheiligkeit: Ich muß für alles geöffnet sein, nicht nur für Seinsvollendung, sondern auch für Tätig​keitsreichtum, für Tätigkeitsvollendung.

Wenn wir nun tiefer schauen wollen in das, was der Heiland hier umreißt, oder wenn wir diesen zentralen Kerngedanken nach allen Richtungen hin ein wenig ausstrahlen lassen wollen: ich gebe mein Leben für meine Schafe, (dann) muß ich erst noch einmal daran erinnern: Jetzt nicht warten, bis mir das Marty​rium so entgegengebracht wird oder die Gnade des Martyriums. (Da) kann ich wohl lange warten. Mein Leben, das heißt alle meine Kräfte, mein Wissen, alles, was ich bin und habe, mein Interesse, wem gehört das? Gehört immer meiner Gefolgschaft, und zwar individuell bis in die kleinsten Klei​nigkeiten.

[136]Was wir so im Anschluß an diese charakteristische Tugend des guten Hirten hervorgehoben, wollen wir jetzt einmal in einen größeren Zusammen​hang stellen. Ich muß dann allerdings auf Gedanken schon eingehen, die Gedanken schon ein wenig anschneiden, die wir, wenn wir heute damit fer​tig werden, von heute abend ab ausführlicher miteinander besprechen  Wir haben ja versucht, einen Rückblick zu machen und einen Ausblick. Ausblick, der muß dann noch nachher folgen. Das, was wir jetzt sagen, ist eine Brücke dazu. Ja, was denn? Das ist eben der Gedanke der Vorsehung und des Fürsehens. Ich bin paterfamili​as. Was muß ich dann sein? Ein Mann, der voraussieht, also nicht nur im Augenblicke schon einmal gut ist, im Augenblicke für etwas sorgt. Nein, das muß eine ganz tiefe Umsicht und eine Voraussicht sein, aber immer getragen von dem Gedanken: Wie kann ich meinen Schäflein helfen? Vorsorgen! So ist das große Ideal, ja, so wie der Himmelsvater das tut, dessen le​bendiges Abbild der Heiland ist. Es werden also jetzt die bei​den Bilder ineinandergewoben und verwoben: Ideal des Heilan​des, Ideal des Himmelsvaters, wo es sich um Vorsorge (handelt). Denn wir wollen ja als Patres letzten Endes teil​nehmen an der paternitas des ewigen Vaters, der einen Abglanz hat, Ausstrahlung, im Leben des Heilan​des. So weiß der Heiland manchesmal auf sich hinzuweisen, (ein) anderes Mal weiß er wieder auf den Himmelsvater hinzuweisen.

Wir lassen uns vom Heiland jetzt einmal eine Lehrstunde geben, und zwar unter einem doppelten Gesichtspunkte: eine abstrakt geformte Lehrstunde, die sodann ergänzt wird durch einen um​fassenden Anschauungsunterricht. Lehrstunde ‑ ja, wenn wir das zusammenfassen wollen, was der Heiland in dieser Lehrstunde mehr theoretisch sagt, könnten wir die Überschrift dar​überset​zen: "Sorget nicht ängstlich" (Mt 6,25 u.a )! Jetzt bin ich paterfami​lias. Einer meiner ‑ ja, wie soll ich sagen? ‑ meiner Söhne oder meiner Töchter, also meiner Gefolgschaft ‑. Wenn ich jetzt das Abbild des Vaters darstelle, des ewigen Vaters, dann kann ich jedem sagen: Sorget nicht ängstlich. Ich sage nicht: Sorget nicht. Peter, Examen ‑ sorge nicht ängst​lich! Aber es heißt auch nicht: Peter, sorge überhaupt nicht.

[137]Der liebe Gott, der hat eben auch Zweitursachen, mich als Zweitursache geschaffen und gedacht und möchte mich heranzie​hen in seinen Verantwor​tungskreis.

(Das) sind überhaupt Gedanken, von denen wir später wohl noch einmal ausführlich uns lehren und belehren lassen. Es ist (das) ein ganz großes Geheimnis, das ungezählte viele Menschen immer und immer wieder an sich erleben: Wie ist das möglich, daß der Herrgott soviel Schreckliches zuläßt, soviel Ungerech​tigkeit von seiten der Zweitursachen? (Da) gibt es ja eine ganze Menge Antworten, die man geben kann. Gemeiniglich pflege ich darauf zu sagen: Ach, (wir) wollen lieber so sagen: Ja, warum? Fragen wir lieber: wozu. Nicht warum ist das so, son​dern wozu läßt der liebe Gott das zu? Das ist immer der Sinn einer Sache. Mir persönlich hat das immer imponiert, wenn ich mir sagen durfte ‑. Sie wissen, wie stark ich persönlich auf Frei​heit eingestellt bin. Das ist immer für mich ein ganz gro​ßes Lehrstück: Was liebt der Herrgott, der ewige Vater die Freiheit seiner freien Geschöpfe! (Er) kalkuliert sogar die ewige Hölle ein, weil er soviel Ehrfurcht vor der Freiheit und der freien Mitwirkung des Menschen hat. Wenn Sie sich davon erfüllen, überhaupt von diesen Zentralgedanken, haben Sie im​mer einen gewissen Halt auch in Ihrer Regierungstätigkeit. Sicher, meinetwegen ich hätte den Einfluß ‑ sagen wir mal ju​ristisch oder, wenn Sie wollen, wenig​stens moralisch ‑, jeman​den jede Kleinigkeit vorzuschreiben. Würde ich nie tun! Sicher, ich würde schon mal martialisch so tun, als wenn ich sie alle jeden Tag totschlagen würde. Aber da spürt dann je​der, daß das weiter nichts ist als ein wohlwollender Scherz und der Ausdruck: wir müssen halt miteinander arbeiten. Aber im Wesentlichen müssen wir dem Menschen die Freiheit las​sen. Freilich, es muß ein gewisses Band da sein, da heißt es biegen oder brechen ‑ sind ja die Dinge, die wir so oft besprochen haben ‑, sonst gibt's ja keine Gemeinschaft, gibt es keine moralische Einheit. Die will ja auch bestimmte Gesetzmä​ßigkei​ten berücksichtigen. Aber die Freiheit!

Denken Sie einmal, wie der Heiland schon in seinem [138]

praktischen Leben, auch dorten, wo er geworben hat oder ange​wiesen war oder besorgt war gleichsam um Mitarbeiter, wie er da mit dem reichen Jüngling hantiert (Mt 19,16‑22). Er wollte ihm nachfolgen, möchte wissen, was er tun soll, der reiche Jüngling. Heiland, so sehr objektiv, sagt: Die Gebote mußt du halten. Ja, das hat aber nicht genügt. Da sagt er natürlich: Das habe ich immer getan von Anfang an. Und jetzt kommt das ganz große Wort: "Wenn du vollkommen sein willst ‑." Wenn du willst! Ja wenn du nicht willst, dann hast du gegessen; ist ja deine Sache. Der liebe Gott, was läßt der nicht alles zu aus lauter Respekt vor der Freiheit des Menschen! Es geht also immer darum, die Freiheit des Menschen zu gewinnen, Idealpädagogik, Hochgemutheit zu wecken. Aus Liebe, nicht aus Zwang. Auf dem Schiffe ‑ Sie kennen das häufig zitierte Wort des heiligen Franz von Sales ‑ auf dem Schiffe der Liebe Got​tes, da gibt es keine Galeerensklaven, da gibt es nur freiwil​lige Ruderer.

Wenn Sie den Gedanken einmal festhalten, wird Ihnen vieles klar, was für uns immer ein großes Geheimnis war und auch wohl nie ganz durchdrungen werden kann. Wie leicht wäre das dem lieben Gott gewesen, uns anders zu erschaffen, nicht! Wie leicht wäre ihm das gewesen, sagen wir mal, wenn wir es über​spitzen wollen, daß er die Wahl gehabt: habe ich soundso viele Men​schen, denen nehme ich aber den freien Willen, dann kommen sie alle zu mir in den Himmel herauf, gelt? Das wäre auch denkbar gewesen. Aber er hat die Weltordnung nicht so konsti​tuiert und statuiert. Denken Sie mal, wie war das, wie stark hängt der Herrgott, der Ewige, an der Freiheit, wenn wir an den Sturz der Engel denken, (oder) wenn wir an Adam und Eva denken. Das ist einfach so, offenbar hat der liebe Gott in sich die Praxis oder das große Gesetz statuiert: Über​reichlich beschenkt er seine beseelte Kreatur; aber zur Voll​endung, Ver​ewigung dieses Geschenkes verlangt er eine freie Entscheidung, gibt er ein regelrechtes, ein Entscheidungsmit​tel, sucht also in irgendeiner Weise den Menschen zu bewegen, (ihm) zu bewei​sen, daß er ihm gehört. (Die) Engel haben das nicht bestanden, also diese Probe, ein Prüfungsgebot; Adam und Eva haben das nicht bestanden. Sehen Sie, immer wieder Frei​heit. Der [139]liebe Gott will, daß ich das frei gegebe​ne Ge​schenk auch frei​willig annehme, aber zum Beweise, daß mein Wille ihm ge​hört, auch ein Prüfungsgebot bestehe. Das ist die Ehrfurcht vor der Freiheit.

(Das) müssen wir auch immer festhalten. Charakteristisch für uns müßte immer sein im Verkehre voreinander und miteinander eine tiefe Ehrfureht vor der Freiheit des Individuums. Also, was sollte ich tun, wenn ich die Lehre oder die Lehrstunde des Heilandes richtig in mich aufnehme? Auch vorsorgen und fürsor​gen. Wofür? Nicht nur für die gesamte Familie, son​dern für jedes einzelne Glied der Familie. These: Sorget nicht ängst​lich! Ja, um welche Dinge sollen wir nicht ängstlich sorgen? Sogar um die primitiv​sten Lebensdinge, um die primitivsten Existenzfragen. Also sorget nicht ängstlich: Was sollen wir essen, was sollen wir trinken? Sind doch wahrhaf​tig die exi​stentiellsten Fragen eines Geschöpfes. Darüber sollten wir uns nicht einmal ängstlich Sorge machen. Positiv ausgedrückt ‑ sehen Sie, was ein großer Wurf (das) ist ‑: "Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit und alles andere, das sollt ihr dazubekommen" (Mt 6,33). Alles, Essen und Trinken,

(oder) wenn wie ihr wollt: ein Kapellchen. Was wollt ihr al​les? Ja, wir wollen jetzt langsam dazu übergehen, die Seele der Bewegung zu werden. Alles ist recht. Aber was? Immer: Su​chet erst das Reich Gottes und seine Gerechtig​keit! Immer tie​fer in Gott und Gott hinein!

Wenn Sie jetzt aber genauer fragen, weshalb der liebe Gott oder weshalb der Heiland hier die These so aufstellt, dann heißt das negativ: nicht ängstlich sorgen, sondern sehr sorg​fältig. Also nicht ängstlich. Jetzt posi​tiv: sehr sorgfältig sorgen. Wofür? Daß wir innerlich Gott ganz gehören und den Aufgaben Gottes hier auf der Erde. Ein überaus schönes Programm.

(Der) Heiland weiß dann im großen Zusammenhange drei Gründe anzugeben, die uns veranlassen sollten, diese Haltung zu der unsern zu machen. Zu​nächst Gott gegenüber habe ich als pater​familias (diese Haltung). Muß auch diese Haltung meiner Gefolgschaft gegenüber haben. Hören Sie die Gründe, wie sie aneinandergefädelt [140]werden. Es dreht sich also hier um die Zweitursachen, um wirt​schaftliche Dinge zunächst, weil das ja die Linie ist. Wenn es von wirtschaftlichen Dingen gilt, gilt es umso mehr von ande​ren Dingen. Also weshalb? Erstens, sie sind vergänglich. (Er) hat es sehr popu​lär ausgedrückt: Ja, die werden ja doch vom Rost und von den Motten ver​zehrt. Wenn ich also ängstlich mich immer wieder und wieder plage um der​artige wirtschaftliche Dinge. Sehen Sie, das hätte sofort ei​nen anderen Sinn, wenn ich mir sagen darf: Doch, wir müssen für die Wirtschaft, auch wirtschaftliche Sicherheit sorgen, damit wir nachher mit grö​ßerer Ruhe für das Reich Gottes ar​beiten können. (Der Heiland) sagt ja nicht, wir sollten nicht sorgen. Sorgen schon, aber das ist nicht die zentralste Sorge. Und wenn dieses Sorgen um wirtschaftliche Dinge ‑ Sie können das alles weiter durchden​ken ‑, um die Gesundheit des Körpers, der Seele, wenn das in großen Zusammenhang gebracht wird: für das Reich Gottes will ich besser arbeiten können, will das Meinige tun können, (dann) ist das ja alles viel sinnvoller, viel einfacher, kann praktischer durchgeführt werden. Also (ge​tadelt wird:) mich diesen Dingen so extrem widmen, meine ganze Lebens‑ und Lie​beskraft dahineintun, wie die heutige Menschheit das ja durchweg tut. Ist ja alles, was ist das? Der business‑​man, nicht? Alles wirtschaftli​cher Fortschritt. Ja, wem gebe ich mich dann hin? Ja, einer Sache, die übermorgen nicht mehr existiert, wenigstens für mich nicht mehr existiert.

Dann der zweite Grund, den er angibt. Erster und zweiter Grund kommen an sich nicht unmittelbar in Frage für das, was ich sagen will. Aber ich hebe es bloß der Vollständigkeit halber hervor. Der zweite Grund: Der Mensch ist in seiner Liebesfä​higkeit begrenzt. Wenn ich also verteile, meine Liebe vertei​le, so den irdischen Dingen widme so extrem ‑ (es) heißt ja immer: nicht ängstlich; also positiv: ich darf auch sorgen für die Dinge, aber meine Liebeskraft ist furchtbar begrenzt ‑, wenn ich also meine ganze Liebe, meine ganze Tätigkeit diesen äußeren wirtschaftlichen Dingen widme, dann kommt der liebe Gott zu kurz. Ich kann nicht zwei Dingen gleichzeitig dienen. Ich kann nicht Gott dienen und dem Mammon dienen (Mt 6,24), das heißt in derselben Weise. Ich soll es natürlich [141]ler​nen. Aber ich muß ja eine Wertordnung, eine Rangord​nung haben. Rangordnung ist immer wieder: das ist Gott, Gottes Lie​be, Got​tes Werk, Gottes Wohlgefallen.

Nun kommt der Grund, auf den ich es besonders abgehoben habe. Ich will den erst in unserer Sprache wiedergeben und dann an Hand der Heiligen Schrift verständlich machen. So in unserer Sprache heißt das: Der ewige Vater will unsere Hilflosigkeit; er will aber auch bei Behebung dieser Hilflo​sigkeit auch noch etwas direkt mitzusagen haben. Was will das heißen? Wir sollen uns in unserm Leben immer in irgendeiner Weise hilflos fühlen ‑ ob es sich um das Examen handelt, oder ob es sich um ein neues Haus handelt oder (um) Übernahme eines neuen Landes han​delt. Wir sollen nicht das Be​wußtsein haben: Her damit, wir packen das; her damit, ich sehe mich durch! Jetzt kommt das und das, kommt das und dann kommt das. Die Rechnung darf nie aufgehen. Das sind übrigens sehr wesentliche Gedanken. Nachher kommen wir ausführlicher darauf zurück. Das ist einfach so: Die Selbstbe​stimmung, die Selbstentscheidung, das Selbstmachen in Entscheidung und Durchführung, das darf nie ganz aufgehen, da muß immer irgendwie noch etwas sein, was offen bleibt. Wes​halb? Der liebe Gott will auch mit hineinge​zogen werden in die Rechnung. Was will das hier heißen? Ich soll hilflos sein, damit ich angewiesen bin auf seine Hilfe. Seine Hilfe!

Wie drückt er das nun so populär aus, der Heiland? Der sagt dann so in dieser schlichten, einfachen und einfältigen Weise: Der Vater, der will auch etwas zu sorgen haben für dich. Der Vater will auch in dein Leben eingrei​fen können, und zwar exi​stentiell, daß du auf ihn angewiesen bist. Wenn du alles al​leine kannst ‑. Oder wie das heute halt durchweg ist: der Staat will die Vorsehung Gottes ersetzen. Da ist ja alles aus​geklügelt. Dann ist es die Versicherung und jene Versicherung. Hören Sie, bitte: Nicht, als wenn wir das nicht sollten; aber das darf kein Ersatz sein für die Versicherung, die Gott uns gibt, für die Versicherung, die wir auf seiner Bank angelegt ha​ben. Wie heißt diese Bank? Das ist ein grenzenloses Vertrau​en auf die Füh​rung und Fügung Gottes. Das verlangt er von uns: Vertrauen auf seine väterliche Für‑ [142]sorge, Vorsorge, vä​terliches Umsorgen. Sehen Sie, dar​um könn​ten wir wohl sagen und mit Recht sagen: Eines der vorzüglich​sten Wirtschaftsmit​tel ‑ ich drücke das absichtlich so schroff aus ‑ was ist das? Grandioses Vertrauen auf die Vatersorge Gottes. Vatersorge Gottes nicht nur ganz allgemein um die Be​dürfnisse der Mensch​heit, sondern Vatersorge um die kleinsten, die allerkleinsten Dinge in unserem Leben. Das ist es, was der Heiland hier ein​prägen möchte. Merken Sie nicht, wie das hier eine soziale Versicherung ersten Grades ist! Ich darf wieder​holen: Nicht so, als wenn wir nicht auch meinetwegen in eine Versicherung gehen dürften. Dür​fen wir ja alles tun. Das darf nur nicht ängstlich geschehen. Wir sollen auch etwas tun und alle Mittel anwenden. Aber das letzte Mittel ist immer ‑ wer ist das? Su​chet das Reich Gottes, suchet den lieben Gott, su​chet die Wer​ke Gottes, dann wird euch alles andere nachgewor​fen werden. Das be​kommt ihr dann schon. Und was ihr nicht könnt, dafür ‑ so sagt der Hei​land ‑ wird der Vater wirken.

Wenn der Heiland nun auf Einzelheiten eingehen soll und will, dann fängt er an, sehr populär zu sprechen (Mt 6, 26ff). Was sollen wir tun? Vögel des Himmels betrachten, Lilien des Fel​des. Ja, die können ja nicht für sich sor​gen. Ich kann mir das so gut vorstellen, wenn ich so meinen Spaziergang ‑ jetzt kom​me ich ja kaum mehr dazu, seitdem die fromme Gesell​schaft hier ist ‑ den ich da draußen machte. (Das) kann man so gut dann drüben sehen, so im Coementerium, Friedhof, wie das Vögelchen ‑ das Vögelchen, das fin​det da ein Körnchen, dann das ein Körnchen. Das Bild ist übrigens sehr schön. Sorgen ‑ der liebe Gott steht im Hintergrunde und sorgt, daß die Vög​lein auch etwas bekommen. Vögel des Himmels. Was ist das? Was tun sie? Und dann geht er noch weiter: Wie sorgt der Vater für sie, obwohl sie doch dem Sein nach uns weit, weit untergeord​net sind! Und dann: "Um wieviel mehr wird er für euch sorgen, ihr Kleingläubigen", die ihr meint, ihr müß​tet alles alleine ma​chen, die ihr meint, die Rechnung müßte abso​lut aufge​hen mit eurem Planen: jetzt wißt ihr, dann kommt das und dann [143]kommt das und dann kommt das.

Sehen Sie, meine lieben Mitbrüder, das ist eines der schwer​sten Aufgaben unserer Erziehung, uns selbst zu entscheiden heute. Viele Menschen, die wären heute bereit, alles Mögliche zu tun. Es muß nur jemand sagen: Tu es, ich hab' die Verant​wortung dafür. No, no, das ist eben nicht, das ist eben ein Sprung. Wir werden darauf noch häufig in der nächsten Zeit zurück​kommen dürfen und müssen. Leben, christlich leben, gläu​big leben, das ist immer ein Wagnis. Und das vergessen wir, den Wagnischarakter des christ​lichen Lebens. Wagnis: Ich ent​scheide mich für etwas, und ich muß lernen, das selbständig zu tun. Ich darf nicht voraussetzen, daß ich immer eine Gouver​nante bei mir habe. Ich darf nicht voraussetzen ‑ ja, wie soll ich das sagen? ‑, daß ich so irgendeinen Automaten habe. Ich werfe da oben etwas herein, zehn Pfennig, da kommt unten die Antwort. Mach das (mal). Das ist oft viel schwieriger, sich selbst zu entscheiden für etwas, als die Entscheidung durch​zuführen. Kann allerdings auch umgekehrt sein. Sehen Sie, das ist aber ein Wagnis! Und der Wagnischarakter, der kommt heute ja in einzigartiger Weise zum Ausdrucke. Darum müssen wir uns auch heute viel mehr darauf einstellen. Worauf einstellen? Daß der liebe Gott nie deut​lich spricht durch die Verhältnisse oder für gewöhnlich nicht. Da bleibt immer noch eine ganze Menge Dunkelheit. Und jetzt muß ich einfach den Todessprung machen und wagen. Wie sorgt der liebe Gott für all diese Din​ge, die untergeordneter Ordnung angehören! "Um wieviel mehr wird er sor​gen für euch, ihr Kleingläubigen!"

Und dann geht der Heiland aufs Einzelne ein, auch in sehr po​pulärer Weise. Es sind zwei Bilder, die er gebraucht. Eines, das ist uns ja wohl bekannt: Nicht einmal ein Härchen fällt von eurem Haupte, ohne daß das einkalkuliert ist in den Plan Gottes (vgl. Mt 10,30 und Lk 12,7). Sehen Sie, wie jede Klei​nigkeit, also so ein kleines Härchen ‑. Wieviele kleine Här​chen, die hängen an uns herum, gelt, und wo haben wir einen Vater oder eine Mutter, die sich die Mühe macht, [144]die Här​chen zu zählen, das heißt zu sorgen für jedes kleine Härchen! Ich weiß es nicht, ob man das populär ausdrücken kann, die Vorsorge um die kleinsten Kleinigkeiten. (Die) lie​gen alle im Plane, sind alle vorgesehen. Was müssen wir uns den lieben Gott gigantisch vor​stellen in seiner Vaterliebe! Aber wer von uns erlebt das? Sagen können wir das, zumal wenn wir jetzt jahrelang gedanklich in diese Welt hineinge​wachsen sind. Aber ehe das einmal ein Lebensbewußtsein, ein Lebensge​fühl ist ‑!

Dann ein zweites Bild, was nach derselben Richtung geht. Ich meine, wenn wir das so in unserm Sinne deuten, herausholen aus der damaligen Situa​tion, ist das eigentlich ein gutmütiger Scherz. (Der) Heiland sagt: Ja, mit all eurer Sorge, da könnt ihr eurer Leibeslänge keine Elle beimessen (Mt 6,27). Was heißt das? Könnt euch ja doch kein Bein ausreißen. Oder wenn ihr's Bein ausreißen wollt, dann habt ihr eben ein sein zu wenig. Aber ihr habt noch lange nichts, gelt? Wie ein​fach und schlicht das ausgedrückt ist!

Alles in allem also. Wie muß unsere Vorsorge und Umsorge sein? Voraussicht, Umsicht, wie weit muß die gehen? Ich meine, wenn wir das erschreckend hohe Bild vor uns sehen, dann möchten wir schier sagen: Ja, da lassen wir lieber alle anderen Väter spielen. Aber das ist ja unsere We​sensstruktur. Wir wollen ja eine Vätergemeinschaft sein, ein Vaterreich er​richten. Spüren Sie, was das eine ganze Revolution im heutigen Denken bedeu​tet, eine Revolution in der heutigen Lebensform bedeutet! Dann sind wir wahrhaftig ein Gebild aus Himmelshöhen. Also noch einmal: Sorget nicht ängstlich, was ihr essen, was ihr trinken sollt. Also um diese primitiven Dinge sorgt der liebe Gott; um wieviel mehr wird er für andere sorgen. Wenn wir also ein Ka​pellchen brauchen, nicht ängstlich dafür sorgen. Wir wissen ‑ das hat sich so in der Familie gemeiniglich so einge​bürgert ‑, schlichte Kinder der Familie, die handeln durchweg nach dem Gesetze: Wenn sie selber Häuser brauchen, bauen wol​len, dann bauen sie erst der Gottes​mutter ein kleines Häusle mit der Einstellung: wenn wir dir das gebaut, dann hast du uns auch ein Haus zu bauen. Die Gottesmutter [145]ist so "dumm", die fällt immer darauf herein. Bisher ist sie nachweisbar im​mer darauf hereingefallen. Sichert das ist zu​nächst einmal mehr Denkweise, Handlungsweise, Urteilsweise, Kalkulationswei​se unserer Schwestern. Aber wenn auch wir schlicht Vorsehungs‑, Providentiakinder per eminentiam sind ‑ sicher, nachahmen brauchen wir das nicht ‑, aber diese Haltung ist dann auch für uns erstrebenswert. Steht ja alles in der Heili​gen Schrift: Reich Gottes suchen.

Das hab' ich mir immer zur Gewohnheit gemacht. Ich habe ja in meinem Leben viel, viel kämpfen dürfen. Mein Kampf
. Ja, das ist dann wohl so: Wenn das immer am höchsten war ‑ aber nicht nur dann, es war in allen Situationen ‑, habe ich mir immer wieder gesagt: du hast weiter nichts zu tun, als die Gottes​mutter zu verherrlichen. Je mehr Angriff ‑. Deswegen: Überna​türlich, das Reich Gottes, für mich bedeutet das, (die) Ehre der Got​tesmutter zu verbreiten. Und dann hat alles übrige, das habe ich dann ihr überlassen, ist ja deine Sache. Und (ich) habe immer sehr gut geschlafen dabei ‑ ob das sich um Dachau handelte oder um das Offizium handelte, was (es) auch immer sein mochte. Darum sage ich gerne: Und das ist rheinischer Leichtsinn, nein, das ist katholischer Leichtsinn. Ein katho​lischer Leicht​sinn, der leichten Sinnes ist, weil er auf das Gegenüber, den Bündnispart​ner, immer wieder die Hauptver​ant​wortung legt. "Sorget nicht ängstlich, was ihr essen und was ihr trinken sollt."

Ich meine, damit hätten wir wenigstens den theoretischen Un​terricht uns vom Heiland kurz erteilen lassen. Sie müssen aber immer festhalten: Jetzt nicht nur die Anwendung auf Gott, ob​wohl das auch wichtig ist, sondern den Mut haben, auf mich anzuwenden. Und wir brauchen das, dieses innere aufweckende Moment, weil unsere Natur ja auch schwer‑ [146]fällig ist. Wenn die erste Begeisterung beiseite geschoben ist, dann ist es immer (so): das Gesetz der Schwere, der Na​tur, drängt immer wieder nach unten. Und auf die Dauer mag das ja auch nicht leicht sein, mein Leben herzugeben, mein ganzes Interesse, all meine Sorgen: ich denke nicht an mich, immer nur für die an​dern; und zwar bei den andern um jede Kleinig​keit besorgt zu sein.

Vortrag vom 21. Januar 1963/
34. Vortrag
[45]

Verstehen Sie wiederum, wie wichtig es darum ist, daß wir bei​des immer wieder neu betonen? Und jetzt, wie ich es dargestellt, steht das in großer, geschlossener Einheit vor uns. Wir müssen also in einzigartiger Weise Pro​videntia-Kinder und Bündnis‑Kin​der werden. Das mag ich so oder so oder so aus​drücken. Wenn deswegen unser Terziat einen tiefen Sinn haben soll, uns wirk​lich innerlich umformen soll, so in unserem Sin​ne, im Sinne der Familie, dann muß immer in irgendeiner Weise bald das eine, bald das ande​re wiederkehren, bis es sich spä​ter einmal zu einer geschlossenen Einheit, zu einer geschlos​senen Lebenseinheit, Ideeneinheit, wenn Sie wollen, auch zu einem geschlossenen Er​lebnisse auswirken und ausweiten (kann).

Sie mögen nun selber versuchen, für sich in der Folge die Zu​sammenhänge festzuhalten; auch wo die Gnade in Ihnen wirksam ist. Ich vermute, daß das sehr stark nach dieser doppelten Rich​tung geht, dieweilen wir ja weiter nichts wollen als die "Heili​ge Schrift" entziffern, unsere "Heilige Schrift". Ich darf den Ausdruck ja bei uns gebrauchen, ohne immer zu sagen: mit Anfüh​rungszeichen. Wir müssen eben aus der "Heiligen Schrift" leben, das heißt aus der Weisheit Gottes leben, das heißt zur Norm unseres Lebens machen, was der liebe Gott von uns will, ausge​sprochene jenseitige Menschen werden in der Eigenart, wie der liebe Gott sie offensichtlich von Ewigkeit für uns vor- und vorhergesehen hat.

[46]Von hier aus darf ich jetzt wieder ein wenig zurückgreifen auf all das, was wir so in der letzten Woche besprochen haben. Da stand ja wohl im Mittelpunkte ‑ zum Unterschied zu dem, was vorher im Mittelpunkte stand ‑ im Mittelpunkt stand an sich die Führergestalt, die Vatergestalt, ausgehend von der Über​legung: wir müssen eine geschlossene Familie werden, originel​le Familie werden; und ungemein viel hängt davon ab, ob die Familie einen Mittelpunkt hat. Darum die Überlegungen, die da nachher weiter​gediehen (sind) und sich weiter ausgebreitet haben zu dem Ideal der Vätergemein​schaft, also eine Gemeinschaft von Vätern für die Familie und für das Volk. Al​les also, was per eminentiam für uns gilt, wo es sich um den Führer un​serer kleinen Familie handelt, gilt mutatis mutandis auch für die Gemeinschaft von Vätern und will angewandt werden einerseits speziell und unmittelbar auf unsere Gesamtfamilie und indirekt und mittelbar überall, wo wir tätig sein dürfen. Wir wollen also Väter der Bewegung und Väter des Volkes wer​den.

Jetzt darf ich nicht wiederholen, wie wir das Bild, das Ideal​bild eines sol​chen Führers, eines solchen Paterfamilias gezeichnet, geschildert haben. Darf noch einmal zurückkommen auf den Gedanken: Vorher haben wir uns viel mehr führen lassen von den marianischen Nöten, dann nachher von den Führer‑ oder Vater​nöten. Marianische Nöte ‑ ich meine, was sich von der Gottes​mutter sagen läßt, und alles, was sich auf unser Marien​bild bezieht, das dürfte soweit klar sein, daß wir innerlich reich​lich aufgeschlossen sind für die weitere Entfaltung, für die weitere Darstellung unseres Marienbildes.

Wo standen wir? Bei der Kennzeichnung, bei der Schilderung unse​res Füh​rer‑ oder Vatertyps. Wir haben uns ja an verschie​denen Bildern orientiert, wie der Heiland sie uns darstellt, sind dann stehen geblieben beim Bild des guten Hirten. Ich wiederhole das alles nicht. Ich nehme nur den Punkt, mit dem wir uns letztlich auseinandergesetzt haben. Das ist also nich​t[47]nur Hirtenliebe, sondern auch, und nicht zuletzt, Hirten​treue. Sagen wir dafür: Vaterliebe und Vatertreue
. Um die Treue dreht es sich. Ein echter Vater, der echte Hirt, alles, was er hat, und alles, was er tut, ist immer zugespitzt auf die Ge​folgschaft, ob es sich um die Gefolgschaft als Ganzes handelt oder ob es sich um das Indi​viduum handelt. Und das war der Ge​danke, den wir besonders her​vorheben durften, wie der gute Hirt stirbt für jeden einzel​nen. Aber das Sterben muß jetzt nicht unmittelbar ein physisches Sterben sein. Alle mei​ne Fä​higkeiten, die ganze Liebe meines Herzens, ja auch das ernste Studium oder was ich sonst tue, essen oder trinken, das muß immer zugespitzt sein ‑ "der gute Hirt gibt sein Leben für seine Schafe" (Joh 10,11). Mein Leben, mein eigenes persönli​ches Leben, geht gleichsam auf in der Sorge um die Gesamtfami​lie, in der Sorge um jedes einzelne Individuum. Und wir dürfen nicht übersehen, meine lieben Mitbrüder, wenn wir auch Männer sind (und) kraftvolle Männergestalten darstellen wollen, auf die Dauer werden wir nicht fruchtbar sein, wenn wir nicht ein derartiges inne​res zusammenhängendes Gefühl haben; das Bewußt​sein: wir hängen zusam​men, wir sind füreinander verantwortlich, wir haben eine Familie, in der wir zu Hause sind. "Der gute Hirt gibt halt sein Leben für seine Schafe."

Das letzte Mal, am Samstag morgens, haben wir ja angefangen, uns einen doppelten Unterricht vom Heilande erteilen zu lassen über diesen Gedanken. Es war zunächst mehr eine abstrakte, theoreti​sche Unterrichtsstunde. Wenn Sie sich noch einmal ver​gegenwärti​gen, was wir damals aufgenommen, dann war es die große These: Keine ängstliche Sorge! Das gilt zunächst: keine ängstliche Sorge unsererseits Gott gegenüber. Aber wie wir alles zugespitzt, gilt das natürlich auch nach der andern Richtung. Glieder der Familie ‑ keine ängstliche Sorge! Wes​halb keine ängstliche Sorge? Das Abbild des Vatergottes über​nimmt ein gro​ßes Stück Sor‑[48]ge für uns mit. Also nicht etwa sagen: Alt genug bin ich, ich führe mich selber. Nein, wir müssen das Bewußtsein haben: Wir haben auch Väter, auch in unserer Familie ‑ einen Paterfamili​as oder, je nachdem, mehre​re Patresfamilias.

Das Leben hergeben. Denken Sie noch einmal daran, was der Hei​land zur Begründung gesagt hat. Nicht ängstlich sorgen ‑ (wir) wenden also den Gedanken zunächst wieder auf unser Grundver​hält​nis zum Vatergott an. Nicht ängstlich sorgen. Der letzte Grund, den der Heiland angibt, den haben wir zwar auch hervor​gehoben, (der) müßte aber noch einmal markant in den Vorder​grund gestellt werden. Sorge ‑ der liebe Gott nimmt nicht alle Sorge von uns, auch in irdischen Dingen nicht. Was will er? Uns zwingen, ihn nicht zu vergessen. Da haben wir es wieder, die zwei Gedanken. Auch dor​ten, wo es sich um irdische Belange handelt, wo wir also uns regen und wegen sollten, wo wir als Zweitursachen gleichsam dem lieben Gott ein Stück Arbeit ab​nehmen sollten, da heißt es immer: Wir dürfen sicher sein, eine rein menschliche Sicherheit gibt es auch in diesen Dingen nicht. (Es) bleibt immer ein Stück übrig, ein Stück Sorge übrig. Wir kommen halt nicht, rein menschlich gesprochen, hier an eine letzte Sicherheit. Die sol​len wir auch nicht haben. Der liebe Gott will das ja gar nicht. Der will, daß wir einen Sprung machen in sein Herz hinein. Der will selber auch noch etwas zu sagen haben. Also gegenüber der andern Auffassung, als wenn der liebe Gott sich nicht um die Schöpfung oder um die Menschheit kümmern wollte, als wenn der sie sich selbst überlassen wollte. (Da) hören wir genau das Gegenteil. (Er) hat die Welt so geschaffen, auch die Welt der Menschen, so organisiert: Sie soll angewiesen sein auf Gottes Eingriffe, auf Gottes väterli​che Eingriffe.

Und darum das große Mittel, ja selbst in wirtschaftlichen Nö​ten ‑. Wenn Sie Einsicht nehmen wollen in das Buch
 ‑ hab' ver​ges​sen, das zweite
 auch mitzu‑[49]bringen ‑, da werden Sie sehen, wie klassisch an sich diese pro​testantischen Marienschwestern den Gedanken verwirklicht haben. Ich möch​te darum wiederholen: Wohl eines der allerbe​sten wirt​schaftlichen Mittel in allen Lagen, was ist das? Ich sage ab​sichtlich: auch das wirtschaftliche Mittel. Sicher, Sie werden sagen, wir müs​sen klug sein, wir müssen kalku​lieren können, was man so als Kaufmann, als echter Business‑Mann al​les kann. Aber es gibt auch Business‑Männer der jenseitigen Ordnung. Und der ist nach der Richtung der vollkommenste Busi​ness‑Mann, der ein, ja, him​melhohes kindliches Vertrauen sein eigen nennt. (Das) hat der Herrgott ja als Gesetz hineingebaut in seine Ordnung, steht ja da. Das ist nur entscheidend: Über​legen können und überdenken können: das ist einfach so. Ver​trauen! Ja, wir möchten dafür sagen Confidentia‑Kind. Provi​dentia‑, Confiden​tia‑Kind und Bünd​nis‑Kind. Das sind die drei Grundpfeiler.

Aber das setzt immer wieder voraus diese beiden Gedanken, die ich eingangs so stark hervorgehoben: Verzicht auf eine abschließende letzte irdische Sicherheit. Gewiß, die heutige Welt, die möchte an sich den lieben Gott ein wenig überflüssig machen und will sich deswegen selber als den Gott der Vorse​hung aufspielen. Mag alles recht sein. Sehen Sie, in wieviel Kassen muß der heutige Mensch sein! Selbst diese Dinge ‑ was ist das? Alles Versicherungsmethoden: Wir wollen sicher sein. Sicher, bei dem Wirr​warr der heutigen Zeit sind all diese Din​ge zu Recht bestehend. Aber die letzte Sorge nehmen sie uns ja doch nicht, gelt? Wie oft können Bankkrache kommen und wie oft sind sie schon gekommen! (Der) Herrgott bringt uns immer wie​der zum Be​wußtsein: Ich bin auch noch da. Und deswegen auch hier: die menschlichen Mittel, die zur Verfügung stehen, an​wenden, aber, aber ‑ letzte Sicherheit liegt immer wieder in dem Glauben und im Vertrau​en an eine andere, jenseitige Macht.

Das müssen Sie auch immer sich sagen. Nehmen Sie einmal an, Sie halten Ratssitzung und Sie überlegen für und wider und wägen dann ab: auf der einen Waagschale, da sind die Gründe und auf der andern Waagschale die anderen [50]Gründe. Hier werden Sie durchweg finden: eine letzte Entschei​dung ist auf die Gründe hin wohl kaum zu fällen. (Es) bleibt immer übrig, immer etwas übrig. Dürfen Sie auch reflexiv sa​gen: Da ist ja auch noch jemand an​ders, der einkalkuliert wer​den will. So in unserer Sprache: das Mater habebit curam. Natürlich setzt das voraus: Pater habebit curam. Mater ‑ Pater ‑ perfectam habebit curam et victoriam.

Jetzt darf ich vielleicht den so abstrakt dargebotenen Gedan​kengang im Sinne der Heilandsmethode ein wenig veranschauli​chen oder besser: den Heiland den Veranschaulichungs- oder den An​schauungsunterricht geben lassen. Es handelt sich dann dabei um Parabeln, die uns zwar geläufig sind, die wir aber nunmehr zu​gespitzt auf unsern Fragekomplex, auf den doppel​ten Fragen​kom​plex, anwenden wollen. Zunächst, wie das üblich ist, auf die Methode des Vatergottes. Dann aber (zweitens) nie verges​sen, die Methode des Vatergottes muß unsere Methode werden, dieweilen wir ja eine Väterge​meinschaft werden wollen, also eine Gemeinschaft von Abbildern der Vater​schaft Gottes. Ich meine, diese zweite Zuspitzung dürfen Sie eben nie ver​gessen; sonst fallen wir ja aus der Rolle heraus, und der Zweck, den wir verfolgen, die Absicht, die uns leitet, wird dann überhört und beiseite ge​scho​ben.

Welche Gleichnisse darf ich hier in Erinnerung rufen? Soll ich den verlore​nen Sohn nennen? Soll ich die verlorene Drachme her​vorheben? Oder soll ich den guten Hirten noch einmal in den Mittelpunkt stellen, der 99 Schafe draußen in der Wüste läßt und geht mit einer ausnehmenden Sorge, Fürsor​ge, hinaus, um bloß ein einziges Schaf zu retten? Da haben wir ja sehr klas​sisch das, was ich meine. Der Einzelne ist Gegenstand der Für​sorge des Vatergottes. Ich gehe die einzelnen Legenden, die einzelnen Bilder ein we​nig durch. (Den) Übergang bildet dann nachher das Bild vom verlorenen Sohn. (Daraus) geht ja, wenn wir tiefer schauen, in klassischster Weise hervor, wie wenig der heutige Mensch geborgen ist, selbst wenn er glaubt, er wäre [51]gebor​gen. Jegliche irdische Sicherheit schließt immer ein gro​ßes Stück Ungesichertheit in sich; wir können tun, was wir wollen. Das gilt, wo es sich um unser wirtschaft​liches Leben dreht, unser geistiges Leben dreht, um unser Fa​milien​leben geht, um das religiöse Leben geht, um unser Heil insge​samt dreht. Solange wir auf Erden sind, (das) werden wir be​ob​ach​ten, wahrnehmen, merken, da gibt es nie eine dauernde Sicher​heit, bleibt immer ein großes Stück Unsicherheit. Und was ist der Sinn dieser ständigen Unsi​cherheit? (Das) ahnen wir: Wir sollen die letzte Sicherheit immer nur im Jenseits, in Gott, suchen und finden. (Das) ist das, was ja der Vorse​hungsglaube uns immer wieder nahelegt. Spüren Sie es, von wel​cher Bedeutung der Vorsehungsglaube ist, wenn wir ihn so mit​ten hinein​stellen in das Gebäude des christlichen Lebens und in unser persönliches Leben? Doch Stück für Stück das eine oder andere, was uns in dem Zusam​menhang ein wenig wecken könnte.

Verlorene Drachme (Lk 15,8‑10). Ja, was hat also die Frau ver​loren? Ein Geldstück. Jetzt müssen Sie einmal überlegen, menschlich gesprochen, wirt​schaftlich gesprochen, also wenn ich ein Businessman bin. Ja, was tut die Frau? Was ist die ungeschickt, gelt? Wieviel Stunden wirft sie alles im Hau​se übereinander und durcheinander! Weshalb? Sie will absolut das kleine Stückchen Geld da wiederfinden. Wenn das Gott weiß wie groß gewesen (wäre), dann könnte man das ja wohl noch verste​hen. Ich glaube, jeder Business‑Mann würde sich sagen, jeder Geschäftsmann: Nun lassen wir (das) jetzt doch einmal! Während des ganzen Tages, also etwa 12 Stunden, kann ich ar​beiten, (das) kann ich ja reichlich wieder wettmachen. Also menschlich gesprochen ist das natürlich, was wir hier vor uns sehen, wi​der​vernünftig. Aber das ist beim Heiland immer so ‑ wir haben das ja schon ein paarmal hervorheben dürfen ‑, wenn er einen Gedan​ken einprägen will ‑ es ist so, was ich gerne Wissenschaft nenne ‑, (dann) typisiert er. Was heißt das? Hebt etwas heraus, nicht?, mit einer gewissen Ein​seitig​keit, nicht mal mit mechani​scher, (sondern) organischer Ein​seitigkeit, damit sich das ein​prägt.

[52]Was will der Heiland also hier zum Ausdrucke bringen? Ist ja das Bild des Vaters und damit auch sein Bild, das ihm hier vor Augen schwebt, wenn er die Parabel darstellt. Ja, was will er sagen?: So sehr bemüht sich der Vatergott um den Einzelnen, daß er ‑ ja fast möchten wir sagen ‑ Ge​fahr läuft, unvernünf​tig zu handeln. So ist das immer in den religiösen Wahrheiten: die sind oft so entgegengesetzt! Aber es ist eben auch eine geheimnis​volle Welt. Aber das geht hier sehr deutlich hervor, was der liebe Gott will zum Bewußtsein bringen: Er dilexit me (Gal 2,20). Ich meine, ange​wandt auf uns, dürften wir das Wort anwen​den: Dilexit me specialissime. Er liebt mich und behan​delt mich ‑ soll hier ja zum Ausdrucke gebracht wer​den ‑ so sehr, als wenn sonst kaum jemand existierte.

Wollen Sie jetzt die andere Wendung, Anwendung, die andere Seite sehen: Paterfamilias. Natürlich sind wir menschlich be​grenzt. Das will ja auch nur als Idee festgehalten werden. Gott kann beides gleichzeitig tun ‑ die ganze Gemeinschaft regieren, der ganzen Gemeinschaft sich schenken, als gäbe es kein Individuum; und kann sich so um das Individuum kümmern, als gäbe es keine Gemeinschaft. (Das können) wir natürlich nicht, ist ja unmög​lich. Dafür sind unsere Kräfte zu begrenzt. Aber es ist doch etwas wesentlich anderes, wenn ich das Ideal so klar sehe, als wenn ich ‑ wenn ich sonst talentiert bin und andere Interessen kreise (habe) ‑ jetzt so mit Ach und Krach meine Aufgabe als Paterfamilias zu lösen trachte, im übrigen aber überall in der Welt herumgaloppiere. Ist ja wohl heute auch besonders ak​tuell. Wir kennen ja das heutige Familienle​ben. Wieviele Familien ma​chen das so, oder wieviel Väter ma​chen das so, wie wir es ver​meiden wollen! Die mö​gen sich für alle möglichen Dinge inter​essieren, vielleicht auch Dinge, die für die Familie von Bedeu​tung sind ‑ müssen halt sorgen für Zuwachs des Geldes und der​gleichen mehr ‑, aber dafür überse​hen sie überhaupt, ja, die Seinsvollendung ‑  (da) haben wir den alten Ausdruck wieder ‑ der kleinen Familie. Das soll Ge​schäftstüchtigkeit wer​den, Anreicherung von wirtschaft​lichen Mitteln. Kann das auch tun im Interesse der Familie. Wenn aber nicht im Vordergrunde steht die Seinsvollendung, die [53]Le​bensvollendung der Einzel​nen, wenn ich dabei vergesse (und) übersehe die individuellen Inter​essen, dann mangelt mir eben etwas Wesentliches. Und es ist wahrhaftig der Mühe wert, der​artige Bilder ‑ wenn sie auch über​aus ideal gestrafft sind (und wenn es auch) unmöglich (ist), wenn man sie wörtlich an​wenden will ‑, (so) ist es doch der Mühe wert, sich immer wie​der daran zu orientieren. Das ist also die verlorene Drachme.

Dann das verlorene Schaf
. Ist wieder sehr eindeutig. Den Ge​dankengang können Sie jetzt selber durchdenken. Ein Schaf ist verloren, und 99, ja, die mögen in der Wüste sein. Nun kann man das Bild sehr verschiedentlich deuten. Jedenfalls ist es nicht abwegig, wenn wir es in unserem Sinne auch zu deuten versuchen. Das ist wiederum der Gedanke: Wie sorgt sich der gute Hirt um jedes einzelne Schäflein! Sorge um jeden Einzel​nen. Ja, es ist schier so, wie ich das vorher sagte, als wenn die andern nicht existierten. So stark ist meine Liebe, meine Sorge, kon​zentriert auf jeden Einzelnen mit all seinen kleinen und großen Nöten. Wenn wir so unsere Aufgabe sehen, jetzt schon sehen im Laufe der Tage (und) später einmal ver​wirkli​chen, wir ahnen wohl, welch ein Segen dann von unserer Familie und von jedem ein​zelnen ausgeht.

Das dritte Bild: der verlorene Sohn (Lk 15,11‑32). Damit wol​len wir uns dann morgen früh etwas ausführlicher beschäftigen, weil das Bild so wie es da steht, vor uns liegt, uns sehr viel Auf​schlüsse geben kann über Gesi​chertheit und Ungesichertheit im alltäglichen Leben, Aufschluß geben kann über den Sinn der viel​gestaltigen Ungesichertheit. Der Heiland hat's ja theore​tisch uns schon gesagt vorher. Müssen Sie überhaupt sehen, die Din​ge immer in den Zusammenhang hineinstellen: Wir sollen eben ungesi​chert sein, damit wir gezwungen werden, zu Gott emporzu​steigen. Der Sinn, der Grund der vielgestaltigen irdischen Ungesicher​heit, wie sie in der Parabel sehr deutlich zum Ausdrucke kommt, wie man sie aber selten deutet, sehen Sie, was ist der Sinn? Die irdische Ungesichertheit, die irdische Ungewiß​heit soll die Triebkraft sein [54]hinein in die gött​liche Sicherheit. Immer hinein zum lieben Gott. Das ist immer: der jenseitige Mensch, der vorsehungsgläubige Mensch, der al​les benutzt als Stufe, als Staffel, als Weg hinein in Gott und hinein in das Gottesherz, um von dort aus den letzten Ruhepunkt zu suchen und zu finden in einer Zeit, die ja der ewige Perpen​dikel ist, in einer Zeit, die an sich ‑ ja fast möchten wir sagen ‑ eine hektische, eine neu​rotische Unsicher​heit ist und davon ewig und ständig geplagt wird. Tranquillus deus ‑ (das) ist ja ein Lieblingswort des heiligen Benedictus ‑ tranquillitat omnia
. Tranquillus deus ‑ der ruhige Gott, der beruhigt alles. Und unsere Unruhe muß hin​ein in die Ruhe
 Gottes. Das heißt jetzt natürlich nicht, als wenn wir das fer​tigbrächten, unser Herz ständig in Ruhe zu hal​ten. Hat der Heiland nicht einmal fer​tiggebracht. Heiland zeigt uns das Geheimnis, wie wir bei al​ler Unruhe ruhig sein kön​nen, wie wir über allem Schmerz des Herzens doch uns innerlich sogar freuen können. Wir brauchen uns bloß an die Ölbergsituation (zu) er​innern. Wenn uns das nun glückt ‑. (Das) ist ja eigentlich, was wir nennen, gleich​zeitig nennen: Werkzeugsfrömmigkeit, Werk​tagsfrömmigkeit und Bündnisfröm​migkeit. Ist so nur ange​wandt auf alle, alle Situa​tionen des gewöhnlichen, des alltäg​lichen, prak​tischen Lebens.

Vortrag vom 22. Januar 1963/
35. Vortrag
[55]*Darf erst wieder eine kleine Vorbemerkung machen. Es geht um den schönen Gedanken, den Sie ins Gebet aufgenommen haben, die schlichte, frommgläubige Überzeugung, daß in dem Gründungsakt, wesentlichen Schön​stätter Gründungsakt, auch Vinzenz Pallotti eingeschlossen war
. Die Begründung, die wir dafür gegeben, die weist hin auf den Gedanken, daß die Gottes​mutter, die ja im Lichte Gottes all diese Dinge gesehen, vor​gese​hen, damals unter dem Aktenstück, wenn wir so populär sa​gen dürfen, die Namen all derer gesehen, die früher oder spä​ter in die Familie hineinkom​men. Pallotti ist ja auch später hineingekommen; also stand der Name auch darunter. Es ist also durchaus unserm Den​ken entspre​chend.

Wenn Sie aber jetzt die Gründungsurkunde noch einmal lesen, dann meine ich sagen zu dürfen, die Anwendung auf Pallotti, die liegt noch viel näher als die Anwendung auf andere. Steht ja sehr deutlich da. Was möchten wir? Dieses Kapellchen soll ein Gnaden​ort werden für das Haus, für die ganze Provinz und vielleicht noch darüber hinaus. Verstehen Sie, was ich möchte? Offensicht​lich war auch damals gemeint Haus und Provinz als Symbol für die Gesellschaft. Das entspricht durchaus meiner Denkweise, diewei​len ich, wenn ich formuliere, immer das Zu​nächstliegende greife und das auffasse als Symbol für das Fernliegende. Natürlich nicht so, als wenn ich jetzt ge​dacht hätte: Pallotti kommt auch hinein. Müssen immer denken an die Ge​danken, die wir auch aus der Kirchengeschichte her​ausgelesen haben: Es genügt, wenn etwas in der Gründung, Grün​dungszeit, wenigstens als Saat​korn enthalten ist. Und das ist doch wahr​haftig ein [56]deutlich greifbares Saatkorn. Ich wie​derhole: Selbstverständ​lich habe ich damals nicht an Pal​lotti gedacht. Wenn das der Fall gewesen, hätte in der Gründungsur​kunde auch wenigstens irgendein klarer Hinweis gestanden.

Ich wollte nur sagen, daß Ihre schöne Deutung durchaus zu Recht besteht. Und wenn wir die annehmen dürfen, wenn die Ge​meingut wird, dann meine ich, hätten wir von vorneherein eine stärkere geschlossene Denkweise. (Wir) müssen natürlich nur erklären, wie das gemeint ist, sonst begehen wir na​türlich einen geschicht​lichen Irrtum. Wir tun also gut daran, diesen Gedan​ken zu pfle​gen, auch wenn wir uns nun bemühen, Pallotti stärker anzuer​ken​nen, auf den Thron zu erheben und ein tiefe​res persönliches Verhältnis zu ihm zu erhalten.*

Wenn wir nun zu unserm Gegenstand zurückkehren, wollen wir immer uns bewußt werden: Wir ringen um eine überaus enge, tie​fe Le​bensgemeinschaft. Und weil dazu von wesentlicher Bedeu​tung ech​tes Führertum, echte Vater​schaft gehört, darum die Frage: Wie müssen wir als eine Familie von Vätern, von Vätern der ganzen Bewegung und Vätern des Volkes, wie müßten wir kon​stituiert sein und wie müssen wir leben und wirken? Letztlich ging es ja darum, das Ideal, das Vater‑ oder Führerideal, vom Heiland uns kenn​zeichnen zu lassen an Hand der Gedanken der Selbstzeichnung des Heilan​des. Dorten also, wo er sich zeich​net als der gute Hirte, weist er uns auf alle Dinge hin, die für uns von Bedeutung sind. "Der gute Hirt gibt sein Leben für seine Schafe" (Joh 10,11). Hier sind wir besonders stehen ge​blie​ben bei der Überlegung, wie der Heiland, wie der gute Hirt, wie auch der Himmelsvater sich nicht nur liebevoll um die ganze Menschheit kümmert, also auch nicht nur liebevoll um unsere kleine Gemeinschaft, sondern bei jedem einzelnen von uns um die kleinste Kleinigkeit. Gedanken, die uns ja an sich theoretisch geläufig sind; es mag aber lange dauern, bis wir sie im innern Erlebnis so ver‑ [57]arbeitet haben, daß wir praktisch daraus leben können. Den theo​retischen Unterricht, die theoretische Unterrichtsstunde haben wir ver​standen, auch den Anschauungsunterricht, den der Heiland bei​gefügt hat.

Es bleibt noch ein letztes Bild, was nach dieser Richtung auch wiederum mit deutlichem Finger weist ‑ das ist das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11‑32). Sie müssen auch hier wieder zwei Momente herausheben. Erstens: Übliche Deutung. Die brau​chen wir uns deswegen nicht noch einmal neu sagen zu lassen. Nicht wahr, wie klingt das, welch eine Sorge zeigt diese Para​bel! Sorge des Vaters um einen einzigen, um den verlorenen Sohn, also um einen seiner Söhne, der ihn schmählich verlas​sen, einen seiner Söhne, der hinaus gegangen ist aus der Fami​lie, aus seinem Herzen her​ausgegan​gen, in die Welt hineinge​stürmt. Und anstatt, wie man etwa erwarten sollte, daß der Vater den Sohn nun nachher von sich weist, nichts mehr von ihm wissen will, da spüren wir ‑ wir wollen den Ausdruck genau formulieren ‑ des Vaters ungeheure barmherzige Liebe. Auch ein Ausdruck, den wir recht häufig erwä​gen müßten, auch wenn wir an uns selber denken.

Es gibt eine gerechte Liebe und eine barmherzige Liebe. Eine gerechte Lie​be, die habe ich verdient. Eine barmherzige Liebe, die habe ich nicht ver​dient. Im Gegenteil, wo die Liebe eine ausgesprochene barmherzige Liebe wird, wird vorausgesetzt, daß ich dieser Liebe unwert bin, mich durch Ta​ten unwürdig gemacht habe. Auch hier müssen wir immer lange stehen blei​ben, zumal jetzt, wo wir so lange beieinander sind und tiefer in die ge​hein​nisvollen Wege Gottes hineinleuchten dürfen. Nicht wahr, wie häufig müssen auch wir sagen ‑ ob wir an uns als Mensch denken, als Christ denken, angehende Priester denken oder an die eigent​liche Sendung, die wir haben ‑: soviel Schwächen schleppen wir mit uns herum, soviel Armseligkeiten, soviel Fehlerhaftigkeit, daß wir innerlich nie zur Ruhe kämen, wenn wir nicht überzeugt wären von der barmherzigen Liebe des Va​tergottes! Wenn wir [58]das Wort Johannes nachsagen deus cari​tas est ‑ Gott ist die Liebe (1 Joh 4, 8.16) ‑, dann wollen wir es gerne so taufen oder herauslesen: Gott ist in einzig​artiger Weise die barmher​zige Liebe. (Das) trifft an sich viel stärker den Kern, als wenn wir nur ganz allgemein Liebe sagen. Gemeint ist natürlich die dop​pelte Liebe. Die gerechte Liebe ‑ denn wir können uns ja beim lieben Gott auch etwas verdienen, wenn auch nicht in actu primo, dann (doch) in actu secundo.

Auch hier, ich wiederhole das, wollen wir herauslesen: Die Sorge des Vaters um den einzelnen. Es ist eine suchende Sorge, es ist eine barmherzige Sor​ge, es ist eine beglückende Sorge. Was hat der Vater hier nicht alles getan! Nicht nur ihn wieder angenom​men, sondern ihn in einer Weise beschenkt und begnadigt, daß der zu Hause gebliebene Sohn absolut unruhig und unglücklich wurde. Es ist also nicht nur etwa: Nun ja, mit Ach und Krach, wir wol​len's noch einmal gut sein lassen, un​grad' grad' sein lassen. Nein, was tut er nicht alles! Offen​bar das beste Stück Vieh wird geschlachtet. Ja, noch mit Kost​barkeiten ihn ausgestattet. Also offensichtlich ein glänzender Beweis von der vor‑ und fürsorgen​den barmherzigen Liebe des Vaters um den einzelnen.

Anwendung auf uns: Wenn wir Abbilder werden wollen der Vater​schaft des ewigen Vatergottes oder auch der Vaterschaft des Heilandes, der ja immer für uns der vollendete Abglanz des ewi​gen Vaters ist, das uns zugewandte barmherzige Antlitz, sicht​bare Antlitz des Vaterantlitzes, sehen Sie, dann dürfen wir nicht übersehen: Das muß meine Haltung werden; meine Hal​tung, wenn ich Paterfamilias in meiner Familie bin, meine Hal​tung, wenn auch das Ideal der Paternitas mir vorschwebt, daß das ein konstitutives Element mei​nes Seins ist.

*Jetzt kommt aber ein anderes hinzu. Das gehört jetzt nicht di​rekt in unse​re Gedankenreihe, soll den Boden [59]vorbereiten für die nächsten Vorträge, für die nächste Gedan​kenlinie. Neuestens hat man das ja vielfach getan: aus dieser Parabel die innere Struktur des Menschen, auch des heutigen Men​schen, stärker her​auszulesen unter dem Gesichtspunkte der Sicherheit, der Gesi​chertheit und der Klarheit. Sicherung und Unsicherung. (Der) heutige Mensch lebt ja so ungemein stark ‑ wir sagen ja modern ‑ als geworfener Mensch, (er) wird hin und her gewor​fen. Was fehlt ihm? Gewißheit über das, was er tut, Gewißheit über das, was er zu erwarten hat. Was fehlt ihm? Si​cherung des Lebens, ein Ruhepunkt, der niemals wankt. Und wenn Sie nun überlegen: Alles, was nach der Richtung sich heu​te sagen läßt als Antwort auf dieses starke Drängen nach Si​cherheit, nach Gewißheit, wenn wir das alles zusammenfassen, finden wir das glänzend dargestellt in den beiden Söhnen. Ich will das nicht lange ausführen.

Da haben wir zunächst einmal Sicherheit neben Unsicherheit. Da steht hier als Typ der Sicherheit, das ist der zu Hause gebliebene Sohn. Der ist zu Hause geblieben, ist beim Vater geblieben und erlebt sich deswegen überaus wohlig in den nor​malen Verhältnissen. Die sind ja nicht gestört und sind nicht zerstört. Er erlebt Tag für Tag die Vaterliebe. (Das) ist eben eine Atmosphäre der gegenseitigen Gesichertheit und Geborgen​heit. Zweitens: Daneben aber auch Ungesichertheit und Ungebor​genheit. (Es) fällt uns nicht schwer, als Typ dafür den ver​lore​nen Sohn aufzufassen. Verloren ‑ er hat sich wegbewegt vom Va​ter, hat den Vater verloren, hat das Heimat​haus verloren. Und deswegen ungeborgen. Und wie ungeborgen! Was hat er es vorher gut gehabt im Vaterhaus! Genug zu essen und zu trinken, Gele​gen​heit genug, sich zu betätigen; war also wie der Fisch im Wasser. Und jetzt, wie ungeborgen! Alles, alles geht ihm gleichsam fehl, ja, bis er letzt​lich mit dem Futter der Schweine zufrieden sein muß. Wahrhaftig der Typ des ungeborge​nen, des modernen Menschen. Also Geborgenheit neben Unge​bor​genheit.

[60]Dann zweitens: Ungeborgenheit in der Geborgenheit. Da ist nun von großer Bedeutung ‑ auch für uns ‑ als Typ der zu Hause ge​bliebene Sohn. Wir hat der sich lange, lange Zeit als abso​lut beheimatet im Vaterherzen, im Heimathause gefühlt und er​lebt! Später erlebt er aber, daß das doch nicht so sicher war. Wann hat er das erlebt? Als er selber den Vergleich zog zwi​schen der Behandlungsweise, die der Vater seinem Bruder und die der Vater ihm erwies. Da hat er erlebt, wie doch nicht alles so gesichert in ihm war. Da hat er erlebt, daß doch sehr viel Ungenügen noch in ihm steckte. Was man sonst bei Maria (von Bethanien) wohl nicht so leicht voraussetzt, tritt hier klar in Erscheinung, ein gewisses Ungenügen, gewisser Neid, Ei​fersucht: Was tust du jetzt nicht alles für den! Und wie hat er dich behan​delt! Und wie bin ich dir treu geblieben! Wann hast du jemals mir ein sol​ches Fest bereitet? Wir wollen nicht auf die Antwort des Vaters eingehen, wollen nur konstatieren, wie wahr das ist: In der scheinbaren Geborgenheit, das heißt in der scheinbar vollendeten Geborgen​heit, da steckt auch ein ganz großes Stück Ungeborgenheit, Unsi​cherheit.

Dann drittens: In der Ungeborgenheit steckt der starke Zug, Geborgenheit auf einer höheren Ebene zu suchen. Typ dafür, Ideal ‑ der verlorene Sohn. Auch hier spüren wir, wie er nicht nur geistig langsam ungesichert und unsicher wurde, ob er nicht doch zu Unrecht das Vaterhaus, den Vater verlassen, son​dern auch rein triebmäßig die starke Sehnsucht, aus dieser Ungeborgenheit wie​der herausgeholt zu werden in eine tiefere Geborgenheit im Her​zen des Vaters und im Heimathause. Eine tiefere Geborgenheit ‑ es ist ja vielfach so, hat man einmal ein Gut verloren und kann es nachher wie​dergewinnen, dann ist das alles viel gesicherter, man erlebt das alles viel tiefer. So mag es ja auch häufig sein, daß Menschen, die den Glauben ver​loren oder nie gehabt, wenn die ihn nachher finden oder wiederfinden, wie die den viel tiefer greifen und begreifen als wir, die wir ‑ wie der zu Hau​se ge​bliebene Sohn ‑ ständig an der Krippe gesessen haben.

[61]Was ich mit dieser Deutung sagen wollte? Wir wollen ja nach​her ausführlicher über den Vorsehungsglauben sprechen. Und wir haben uns ja zeigen lassen, gestern sagen lassen und wol​len noch ein​mal ausführlicher später darüber sprechen, wie ungesi​chert, wie dunkel an sich das ganze Leben ist; auch dann dun​kel und ungesi​chert, wenn wir im Lichte des Glau​bens wan​deln. Auch der Glaube, der löst uns nicht alle Probleme. Das ist ein großer Irrtum. Und wir dürfen diesem Irrtume nicht verfallen. Denn es gibt unge​zählt viele Theologen, die lösen am Tische alle Fragen, alle schwersten Rätsel. Wir müssen zu​geben: Es gibt Rätsel, nicht nur so etwa in der übernatürli​chen Ordnung ‑ also primi ordinis, wie man das sagt ‑, nein nein, es gibt auch Rätsel des Lebens, des alltäglichen Lebens, die wir zu​nächst auch nicht greifbar, re​flexiv sicher lösen können, es sei denn, wie wir das schon ein paarmal hervorgeho​ben, wir würden Todessprünge wagen. Der Glaube ist an sieh immer ein Todessprung. Das ist an sich zutiefst ge​nauso, wie das bei dem zu Hause gebliebenen Sohn war. Der hat den Glau​ben genossen. Aber daß hinter dem Glauben ein Wagnis steckt, das hat er nachher erst erfahren, als an seiner Sicherheit gerüt​telt wur​de. Wenn er sich da nicht zurückgefunden hätte im Her​zen des Vaters, wäre er niemals innerlich wieder froh und glücklich geworden.

Es ist halt so: Wenn wir das wirkliche Leben sehen, zumal das durchaus verwirrte, verworrene Leben der heutigen Menschheit, dann spüren wir, wieviel Unbegreiflichkeiten in Gegenwart und Zukunft uns entgegenwinken. Und wenn wir diese Unbegreiflich​keiten nicht in etwa verständlich machen können, wird unser Herz nie zur Ruhe kommen.. Ist das nicht die gewöhnli​che Unru​he, die wir alle haben müssen, bis wir letzten Endes in Gott aus​ruhen
? Nein, das ist an sich eine erschütternde Unruhe, das ist an sich eine lebentötende Unruhe.

[62]Was sollte denn letzten Endes der Sinn sein all der Ungesichertheiten, auch im Glaubensleben? Ungesichertheit, wenn wir rein menschlich denken. Was soll der tiefe Sinn sein? Wenn wir einmal alte Ausdrücke wieder auf​frischen, die wir früher so häufig gebraucht haben, Sie erinnern sich dann an das Wort: Alle Dinge des Lebens haben eine Reizfunktion, aber auch eine Weiter​leitungsfunktion. Ein drittes Wort ist beige​fügt: Eine Reizfunk​tion, eine Enttäuschungsfunktion und eine Weiterleitungsfunk​tion. Leicht anwend​bar auf die Zustände, die wir hier meinen. Immer im geheimen mit einem Seitenblick auf den Vorsehungsglau​ben.

Also eine Reizfunktion. Ja, was wird denn gereizt, was wird geweckt durch die Dinge? Eine gewisse Freude an den Dingen, ein gewisses Ausruhen in den Dingen. Ruhe in einem Werte ‑ was ist das? Das ist ja der Friede, ist ja das Glück. Aber das ist nor​mal, daß die Dinge des Lebens uns früher oder später alle ent​täuschen. Und die Reaktion auf diese Enttäuschungsfunktion ist nicht selten eine tiefe Verbitterung. Und was sollte diese Ent​täuschungsfunktion zuletzt und zutiefst sein? Ein Mittel, um die Weiterleitungsfunktion funktionieren zu lassen.

Angewandt in unserm Falle. Wir sehen das ja an dem verlorenen Sohne in drastisch klassischer Weise: Nachdem er enttäuscht war, außerhalb des Va​terhauses, außerhalb des Vaterherzens, enttäuscht ‑. Die Dinge draußen, die hat er genossen, hat wun​ders gemeint, was er dadurch innerlich selig, glücklich und beglückt und beglückend würde und werde. Aber nichts da​von. Jetzt hat er den einzig richtigen, möglichen, den einzig von Gott ge​wollten Sinn und Zweck dieser Enttäuschung erfaßt: Nun bewußt ins Vater​herz hinein! Aber jetzt bewußt, nicht etwa wie vorher als etwas Selbstver​ständliches, (sondern) bewußt! Und wir könnten uns das vorstellen, daß er später ein viel treue​rer Sohn des Vaters geworden (ist) als der nicht ver​lorene Sohn. So ist das immer wieder. Was der liebe Gott letzten En​des will ‑ er will der Magnet sein, der uns total an sich zieht. Und was will nun der Vorse‑ [63]hungsglaube? Der will uns den Weg weisen, daß wir durch alles Dunkel der Zeit hin​durch die Vaterhand Gottes immer wieder neu er​greifen. (Es) müßte uns aber dabei bewußt werden, daß das ein Wagnis ist für den natürlich denkenden Men​schen. Selbst​verständ​lich ist das für den​jenigen, der ganz aus der andern Welt heraus lebt. Aber wo sind die Men​schen, die ganz und gar aus der andern Welt heraus leben? Mehr will ich jetzt darüber nicht sagen, damit wir das Land, das noch vor uns steht (und) das erobert werden muß, auch ein wenig in Augenschein nehmen kön​nen.*

Ich greife noch einmal zurück auf das Bild vom guten Hirten. Eine dritte Eigenschaft will noch kurz in Erwägung gezogen wer​den. Hirtenliebe, Hir​tentreue will ergänzt werden durch Hirten​sorge
. (Der) Heiland sagt das ja drastisch: "Ja, es gibt noch andere Schafe, die nicht in diesem Schaf​stalle sind. Auch diese muß ich heimholen, und dann wird ein Hirt und eine Herde werden" (Joh 10,16). Wollen das sofort unmittelbar auf uns, auf unse​re Situation, auf unsere Aufgabe anwenden.(...)

Vortrag vom 22. Januar 1963/
36. Vortrag

[70]...Ja, ich meine, dann wissen Sie also, wie die Dinge jetzt in Rom stehen, daß da drüben also wohl wahrscheinlich wieder ein harter Kampf ausbricht
.

Da habe ich einen Zettel
 hier, darauf möchte ich jetzt Ant​worten geben:

"I.) Darf man jemand zum Ideal der völligen Selbstlosigkeit aufrufen, wenn er die Flegeljahre noch nachzuholen hat, wenn er sie aszetisch unterdrückt hat, wenn ihm Eigenwertbewußtsein fehlt, wenn er verkrampft ist? Wie muß man ihn beeinflussen und lenken, wenn er trotz der Unreife in Vaterstel​lung kommt durch Ehe oder Priesterweihe?"

Vielleicht können Sie sich nach all dem, was wir in diesen Tagen miteinan​der besprochen, bald da, bald dort, ‑ vorausge​setzt, daß Sie das in Zusam​menschau vor sich haben ‑ selber eine Antwort geben. Nein, das darf man auf keinen Fall! Sie müssen heute mit einem Menschentum rechnen, was zu Ihnen kommt, was völlig unge​goren ist. Natürlich, ich übertreibe jetzt. (Das) müssen Sie immer verstehen. Das ist immer so zu​gespitzt, das heißt immer, es geht nach der Richtung, gelt? Also auch völlig unerzo​gen. Und dessen dürfen Sie sicher sein, nach meiner Beobachtung und Erfahrung ist das so: Ein Mensch, der nicht eine mangelnde Entwicklung nachgeholt hat ‑und dazu braucht es lange Zeit ‑, der das nicht nachgeholt hat, ist sehr selten ausgereift. Aus​nahmen [71]bestätigen die Regel. Darum ist heute die Erzie​hung auch schwer. Ich nehme mir die Zeit, auf die Frage, die hier berührt ist, ein wenig einzuge​hen, wenn es auch nur tropfenwei​se, so mehr außer​halb des Rah​mens ist. Vielleicht greifen die Dinge gerade deswe​gen, weil sie so urwüchsig aneinandergereiht werden, tiefer noch ins Gemüt. Das sind so wesentliche Fragen!

Schauen Sie, auch wenn man sagt ‑ ich will den Ausdruck, un​sern techni​schen Ausdruck einmal gebrauchen ‑ jemand muß seine Fle​geljahre, ja, oder seine Backfischjahre ‑ wie man das nen​nen mag ‑ nachholen. Ich wiederhole noch einmal, wenn diese Periode in der seelischen Entwicklung fehlt, dann können Sie es wohl fer​tigbringen, daß ein Mensch mit dem Willen den höch​sten Idealen zustrebt, werden aber sehr häufig erfahren: das dauert nicht sehr lange bis zu einem gewaltigen Ikarussturz.

Ich habe die(ser) Tage einen Brief bekommen. Erst habe ich ge​dacht, ich wollte Ihnen den Inhalt eigentlich einmal mittei​len, hab' es aber dann wie​der beiseite gelegt. (Es) dreht sich auch um einen überaus strebsamen jun​gen Menschen. Hat dann eine Füh​rung gehabt, die das nicht verstanden, die also sein inneres Triebleben nicht verstanden, hat das alles zu objektiv geleitet. Und die Wirkung war ‑. Jahrelang ‑ es ist ein junger Mann ‑ hat er das fertiggebracht, der höchsten Gottesliebe sich auszulie​fern. Aber es ist dann der Zeitpunkt gekommen, da sind die un​terdrückten, nicht empor​gebildeten ‑ (das) müssen Sie gut ver​stehen ‑ die unterdrückten Triebe sind elementar wach geworden, und (er) hat dann alles und jegliches Joch ab​geworfen und gehei​ratet ein Mädchen, das an sich seiner unwür​dig war. Hat ihm ein paar Kinder geschenkt. (Es) hat sich aber nachher erwiesen, daß das Mädchen in der Ehe viel edler war, als er es vorher gekannt. Er war verpflichtet, also war durch die Verhältnisse gebunden, das Mädchen zu heiraten, weil sie sich vorher vergangen hatten. Aber er ist überaus glücklich in der Ehe geworden. (Das) Mädchen ist gestorben. (Er) hat's nicht lange ausgehalten, hat sich dann irgendwie ein anderes [72]verheira​tetes Mädchen geholt. Und nun die Frage: Was soll er jetzt tun. Ich will den Fall nur so sagen, weil das sympto​matisch ist. Sie müssen schon schau​en, daß wir bei aller Be​heimatung in der jenseitigen Welt immer natürlich denken. Darf ich nochmal wiederholen? Nehmen Sie das, bitte, als eine Norm: Wenn ein junger Mensch diese Jahre nicht früher durch​gekostet, es gibt heut' ungezählt viele, müssen Sie immer rechnen ‑. Nun, wir sind ja alle unzuverlässig, mit einer be​sondern Unzu​verläs​sigkeit ‑.

Zweitens: Da haben Sie auch die Methode, wie ich persönlich immer denke und woher ich an sich meine Weisheit habe ‑ eigentlich nicht aus den Bü​chern; das ist nur die Originalität ‑: Beobachtung des Lebens und dann den Mut aufbringen, das Er​kannte auch durchzuführen. Also nicht zu sa​gen: Das ist ge​fähr​lich, das darf man nicht sagen. Wenn dahinter die Wahr​heit steckt, muß man natürlich auch den Mut haben, für die Wahrheit ein​zutreten. 

Nehmen Sie also meinetwegen einmal an, (da) ist irgend jemand, der an Ih​nen persönlich hängt. Nun pflegt man ja wahrschein​lich schnell zu sagen ‑ wird auch so sein ‑, daß das anfangs eine primitive Liebe ist, also eine selbstsüchtige Lie​be. Muß aber sein, gelt? Sie dürfen nie übersehen, wenn Sie psycholo​gisch sich und andere sehen: Wenn nicht die einzelnen Triebe einmal eine Erfüllung finden, wenn nicht die einzelnen Triebe einmal gebun​den sind, dann geht die Entwicklung nicht weiter. Dann gibt es irgendwo einen Bruch, gibt es ei​nen Abgrund, man kommt nicht darüber. Ich will damit nur so sagen: Wenn jemand sich an Sie bindet, Sie gernhat, Sie liebt (das) können Sie ausdrücken, wie auch immer ‑, dann müssen Sie damit rechnen, daß dieser Zustand lange währt. Sie brauchen bloß das Leben zu be​obachten. Wie ist das bei einem Kinde in der natür​lichen Fami​lie? Wenn wir schon den Ausdruck gebrau​chen "primi​tiv" ‑(das) hält man in der Fa​milie für selbstver​ständlich, daß ein Kind als Kind primitiv liebt, also hängt; und zwar hängt, wes​halb? Ja, wenn wir's wissenschaftlich un​tersuchen: weil dem Kind ein Be​dürfnis befriedigt wird. Ich liebe also ‑. Wenn ich das schroff übersetzen darf oder soll, nehme das Kind ‑ das liebt Vater und Mutter, weshalb? Um sei​netwillen, weil es sel​ber [73]etwas hat, weil ein Trieb befriedigt wird, aber edel befrie​digt wird.

Wenden Sie das bitte einmal auf solche Zustände an. (Dann) müs​sen Sie sich natürlich sagen: Wenn Sie jetzt zu schnell wegtrei​ben, wegstoßen, damit die primitive Gebundenheit, die primitive Liebe, sagen wir einmal, eine priester​liche, eine gereifte wird, (dann) ist der Zweck des psychologischen Drän​gens ja gar nicht erreicht, die Bindung ist ja nicht tief ge​nug, nicht fest genug. Dann ist das genauso, als wenn ich nie primitiv lebendig gebun​den gewesen. Dann bin ich nachher doch wieder in der Situation: Hier ich und da Gott, ich bin (in) einer zu starken unmittel​baren Fühlung und Verbin​dung mit Gott. Natürlich kann das oft ein schweres Kreuz werden.

Sehen Sie, das sind ja die Dinge, die bleiben in sich diesel​ben. Soweit ich das zurückverfolgen kann, wenn ich einmal an die Novizenneister denke, die ich so persönlich kennengelernt ‑ das heißt, ich habe ja nur einen gehabt ‑ aber auch so, die ich so kennen gelernt: das ist durchweg so, das halten die wenigsten Männer länger aus. Was heißt das, länger aus? Wenn ich na​türlich als Seelenführer und Novizenmeister nur sagen will: Hier, da, das ist das objektive Gesetz, so, dann machen Sie usw., dann habe ich's natürlich sehr billig, gelt? Aber dann bin ich nicht Seelenführer, dann bin ich ent​weder Theolo​ge oder Philo​soph, aber kein Führer. Da muß man natür​lich die Kraft haben, allerdings auch die väterliche Liebe. Ohne Vater​liebe geht das auf die Dauer nicht. Sonst wirft man das Joch ab.

Und zutiefst sollte das eigentlich kein Joch sein. Wenn wirk​lich innere Lie​be, sagen wir mal, Vater und Kind miteinander verbin​det und ich weiß, da liegt eine Not, eine Bedürftigkeit, dann kann ich tausend‑ und tausendmal dasselbe hören. Das liegt na​türlich normalerweise dem Manne nicht, gelt? Das ko​stet zuviel Zeit. Da muß ich eben festhalten. Darum habe ich auch so stark hingewiesen auf die per‑[74]sönliche Sorge, daß ich eine persönliche Sorge für jede kleinste Klei​nigkeit bei dem Gegen​stand, also sagen wir ein​mal bei dem Pflegling habe. Natürlich müssen Sie nicht übersehen: das sind eben Din​ge, die liegen auf zwei Waagscha​len. Ich muß Verhält​nisse be​rück​sich​tigen, muß achtge​ben, daß nicht andere Dinge darunter leiden. Aber im Prinzip ist das so.

Darum Antwort auf die Frage: (Das) dürfen Sie gar nicht tun und müssen Gott weiß wielange warten, bis Sie einen jungen Menschen ‑ überhaupt eine Seele, die Sie führen ‑ zu dieser Höhenlage der selbstlosen Liebe führen. Abgesehen davon ‑ si​cher, das könnte man ja vielleicht auch mir nachsa​gen, nachdem ich das so sehr scharf herausgehoben ‑, daß man etwa meint, wir könnten überhaupt jemals absolut selbstlos lieben. Das geht ja natürlich nicht, gelt? Wie all das, was ich so sage ‑ ist immer eine Zeichnung des absolutesten Ideals. (Das) Leben wird sowieso immer wieder Abstriche ma​chen. Schauen Sie, das ist so, prak​tisch sind die Dinge ‑ die ja seinerzeit auch kirchlich so extra hervorgehoben worden sind: Eine selbstlose Liebe hier auf Erden gibt es nicht. Wenn wir von selbstloser Liebe sprechen, das heißt: es gibt keine Liebe, die nicht in irgendeiner Weise auch Beziehung zum Ich hat. Es ist nur der Unterschied ‑ so will ich das auch immer ge​deutet wissen ‑: Daß ich etwas davon habe, das darf nicht oder soll nicht mit der Zeit ein ut finale sein, (sondern) ein ut consecutivum. Verstehen Sie den Unterschied? So kann ich das deuten. Sehen Sie, deswegen die Antwort: Nein, das darf ich nicht. Darum kostet Seelenführung sehr viel Liebe, sehr viel Zeit, sehr viel Ruhe.

Und darum meine ich, sollte ich auch wiederholen: Wenn wir ein​mal soweit konstituiert sind, etwa ‑(das) sind ja Fragen, die wir nachher noch einmal besprechen dürfen, wenigstens be​rühren, wenn wir die Disposition von heu​te morgen ein wenig durchdenken, allerdings nur so strichweise ‑ (dann) kommt auch die Frage: Wird es erstrebenswert sein, daß wir [75]Nachwuchs​schulen haben? Sie verstehen, was ich meine. Also etwa wie das kleine Se​minar oder wie wir es in Ehrenbreitstein hat​ten. Oder ist es im all​gemeinen besser, wie die Jesuiten das zu machen, dieses Alter draußen zu lassen und nur Elite herauszu​nehmen?

Aber gut, ich nehme einmal an, es ist einer von uns Spiritual in unsern eigenen Häusern. Ich will das nicht als vorbildlich hin​stellen, ich will nur sagen, wie ich das persönlich immer getan. Es klingt dann um so eigenarti​ger, wenn Sie an die Gründungs‑, Vorgründungsurkunde denken. Dann werden Sie sich sagen ‑. Das war tatsächlich anfangs mein Ziel. Als ich in die Schule kam
 und habe dann die verworrenen Verhältnisse dort gese​hen, die drüben überall herrschten, dann war das für mich immer klar ‑ wie ich überhaupt immer nach Prinzipien ge​handelt habe ‑ war es für mich klar: Du wirst jetzt die freie Zeit für draußen verwenden in der Seelsorge. Was ich in der Schule tun muß, das tue ich. Ich kümmere mich um meine Schü​ler, um die anderen kümmere ich mich nicht. (Es) wurde mir damals der An​trag gestellt, ich sollte Präfekt werden, also nachdem ich kaum ge​weiht war. Aber aus dem Gedanken (heraus): Nein, die Dinge lie​gen so, da ist kaum etwas zu erwarten, das mußt du laufen las​sen, habe ich das mit Händen und Füßen abge​wiesen; natürlich in der rechten Weise. Aber umge​kehrt, als ich nach​her Spiritual war ‑ natürlich war man wohl daran ge​wöhnt, daß ich gern, was man so nennt, auf Aushilfe ging ‑, habe ich so​fort Schluß gemacht. Ordo essendi est [76]ordo agendi. Das war der Gedan​ke: Wenn du deine Aufgabe lösen willst, dann mußt du Tag und Nacht dei​ner Jugend zur Verfügung stehen.

Das hat dann auch manche Kämpfe gekostet. Das war da​mals dann so etwas Neues! Erstens war das überhaupt neu, daß ein Haus einen Spiritual hatte. Vorher waren zwar zwei Spiri​tuale vor mir schon da, die haben einen Ein​leitungsvortrag gehalten, dann sind sie beide zusammengebrochen. Der eine, der ist nach​her abgefallen, nicht?, der ist dann prote​stantischer Pastor gewor​den. Und der andere hat Blutungen be​kommen. Also dann bin ich dann auf den Posten gekommen und (habe) dann so​fort Schluß ge​macht. Wenn mir angetragen wurde, eine Aushilfe zu über​neh​men, habe ich immer gesagt: täte ich sehr gerne, aber ich mei​ne, das könnte ich mit meinem Amte nicht in Übereinstimmung bringen. Verstehen Sie, weshalb? Das ist im​mer: ordo essendi (est) ordo agendi. Wo ein Amt mir übertragen wird, das seins​gemäß diesen Inhalt, diese Forderun​gen in sich schließt, bin ich vor Gott verpflichtet ‑ wenn man mir das Amt gegeben hat, hat man mir auch das andere aufgetra​gen ‑, alles zu tun, damit ich das Amt auch wirklich verwalten kann, selbst ‑ (das) habe ich damals verlangt, was so was ganz Außergewöhnliches war ‑ und wenn das tief in der Nacht wäre. Ist immer nur prinzipien​haft gesagt. Natürlich kaum vorgekom​men. Oder in der Rekrea​tion. Wenn irgendwie etwas wirk​lich notwendig ist, dafür bin ich ja da; sonst braucht man mir ja den Posten nicht zu geben.

Ich wollte nur so sagen: Wenn Sie einen solchen Posten bekom​men, müssen Sie natürlich auch Zeit haben. Es ist ja nicht so, als wenn jede Besprechung nun eine Welterschütterung wäre. So ist das nicht, gelt? Ich kann also ruhig sagen: die könnte ruhig mal wegfallen. (Es) können mehre​re wegfallen. Aber wenn eine organische Entwicklung dasein soll, muß man das Gefühl haben: ich bin jederzeit willkommen und kann jederzeit mein Herz aus​schütten, um mir Rat zu holen.
[77]Also alles in allem, eine solche Funktion eines Spirituals müs​sen Sie sehr hochschätzen in unserer Gemeinschaft. Schon deswe​gen ‑ ich habe gemerkt, daß Sie das innerlich bejahen ‑, weil wir in Zukunft mehr noch als bisher damit rechnen müssen, daß wir eine Jugend bekommen, die in überaus mißlichen, unfa​milien​haften Verhältnissen aufgewachsen ist. Die Zeit bringt das mit sich. Ist nachher eine Frage, die weist auch auf diese Dinge hin. Also erstens, diese Dinge ganz sachte, langsam in Bewegung setzen; und wenn schon Weiterleitung, nur nicht zu schnell. Lieber länger primitive Liebe dulden, jahre​lang. Müs​sen Sie also nicht meinen: ein ganzes Jahr, (nun) wird's aber auch wieder höchste Zeit. Das habe ich ja nicht zu be​stimmen. Ob Sie den psychologischen Zusammenhang ver​stehen? Wenn keine wirkliche Bindung, meinetwegen eine trieb​hafte Bindung da ist, ist der Sinn der Bindung ja nicht erfüllt. Dann ist das genau​so, als wenn ich einen Au​genblick einmal das Ge​genüber berühre und würde dann doch wie​der un​mittelbar nach oben ge​hen.

Das müssen Sie natürlich auch später, auch in den höheren Stu​dien, also etwa Novizenmeister oder Terziat, müssen Sie die Dinge immer wieder vor Augen haben. Und das ist so schwer, weil wir an sich kaum ein Vorbild nach dieser Richtung haben. Was heute so im allgemeinen festgehalten wird, setzt eine Zeit voraus, die wir nicht mehr haben; setzt Methoden voraus, die an sich objektiv richtig wären, wenn die Voraus​setzung stimmte. Die Voraussetzungen sind ja alle ver​schoben, weiter und weiter nach außen.ver schoben. Ich weiß nicht, ob ich da​mit eine klare Antwort gegeben habe auf die erste Teil​frage.

Ich will nochmal wiederholen: Darf man jemand zum Ideal der völligen Selbstlosigkeit aufrufen, wenn er die Flegeljahre noch nachzuholen hat, wenn er sie aszetisch unterdrückt hat ‑. (Das) ist ein sehr wichtiges Wort! Was wir zu stark unterdrücken, rächt sich. Der Fall ‑ vielleicht habe ich ihn deutlich genug ‑, aber wenn ich ihn lesen würde, wie er dasteht, (das) würde Sie innerlich erschüttern. Wie ein sehr streb‑[78]samer junger Mann so in den Schmutz gefallen ist ‑ hat zu Hau​se keine Bindung gehabt, hat sich später jemand an​schließen wollen, und der hat ihn zu schnell vergei​stigt auf​gefaßt. Aber alles aus gutem Wil​len. Und deswegen mußte einmal der Zusammenbruch kommen. Und der war an sich hochbe​gabt so​gar, war auch sehr strebsam. Also es ist überhaupt sehr schwer, heute nach der Richtung hin die mittlere Linie zu fin​den. Auch hier, was da steht: Eigen​wertbewußtsein. Ja, das ist so wich​tig! Wenn wir nicht dem jun​gen Menschen ein Eigenwert​bewußt​sein geben, dann kann er sich auch nicht lösen. Sehen Sie, es ist ja über haupt so: Wenn ich demütig werden will, dann muß ich erst wissen, daß ich was bin, und zwar (daß ich) etwas in sich Geschlossenes darstel​le; sonst kann ich ja keine richtige Demut pfle​gen. Was ich dann habe, ist zutiefst dann immer Minderwertigkeitsbewußt​sein.

Jetzt kommt natürlich eine sehr schwierige Frage, ist die Teilfrage zum ersten:


Wie muß man ihn beeinflussen und lenken, wenn er trotz der Unreife in Vaterstellung kommt durch Ehe oder Prie​sterwei​he?
Tja, da steht man natürlich hilflos (da). Theoretisch läßt sich darauf eine schöne Antwort geben. Aber die kann nur zu​tiefst heißen: versuchen das noch nachleben zu lassen. Aber das sind so Dinge. Das ist nur grundsätz​lich gesagt. Wer hat heute Zeit, etwas nachleben zu lassen? Nicht nur, daß ich Be​dürfnis habe, etwas nachzuleben, (ich) muß auch jemand ha​ben, bei dem ich das nachleben kann. Wenn das natürlich nicht der Fall ist, dann muß ich eben sehen ‑ erstens einmal, daß ich die Füh​lung mit Gott tiefer und inniger suche; dann zweitens, (daß ich mir) auf Verfehlungen hin, Ent​gleisungen hin die ge​sunde Demut innerlich mehr erarbeite. Das sind alles Gedanken; vielleicht kommen wir darauf später noch einmal ‑.

[79]Sehen Sie, das gesunde Eigenwertbewußtsein, wenn ich das bei  Men​schen nicht erlebt habe, ist das immer sehr schwer, beim lieben Gott un​mittelbar zu erleben. Wenn ich nun keine Gele​gen​heit habe, das bei  Men​schen zu erleben, was heute ungezählt viele Male vorkommt ‑. Wer hat heu​te noch Zeit da​für? Wer hat die Liebe zu einem Menschen? Denn wenn wir nicht selber über den Dingen stehen ‑. Das ist sogar sehr häufig der Fall ‑. Sie werden sehen, Menschen, die selber Gott weiß wie flegelhaft früher gewesen sind, können später am al​lerwenig​sten flegelhafte Äußerungen er​tragen. Die sind Gott weiß wie, weiß Gott wie un​billig und ungerecht und schlagen drauf los.

Sehen Sie, was ich dann lernen müßte, wenn es sonst nicht geht? Ich gebe Ihnen einmal zwei Antworten. Die klingen aller​dings komisch. Sie werden nur daraus merken, wie ernst mich im Laufe der Jahre alle diese Dinge innerlich als Problem berührt und bewegt haben. Denken Sie also einmal ‑ ich will jetzt ein​mal in der anderen Sprache sprechen; Sie verstehen aber sofort den Lebensvorgang, der dahintersteht ‑, ich bin niemals Kind gewe​sen oder niemals Flegel ‑ Sie können einsetzen (den) Aus​druck, den Sie wollen jetzt,  ‑, niemals das gewesen, und zwar im primitiven Sinne des Wortes. Das ist klar, wenn ich jetzt älter werde und ich habe die Möglich​keit, das nach​zuleben, das ist nach den allgemeinen Gesetzen der Psycholo​gie wohl das wertvoll​ste, auch das einfachste. Natürlich, wie ge​sagt, (es) muß jemand dasein, ein Du gehört dazu.
Zweitens, wenn das nicht der Fall ist, dann gibt es eine zwei​te Möglichkeit, auch mehr psychologischer Art. Das ist so, wenn ich also nie Kind gewesen bin, also auch die Kindesliebe nie geweckt worden ist in mir ‑ ob Sie sich das vorstellen können? ‑, wenn ich dann Gelegenheit habe, im eminenten Sinne väterliche Liebe zu verschenken, urwüchsige väterliche Liebe, dann weckt diese väterliche Liebe im Gegenüber normalerweise Kindesliebe. Und die Kindesliebe, die ich jetzt erlebe, ist durchaus fähig, meine Vaterliebe, Kindesliebe nachleben zu lassen. Wenn Sie das nicht [80]verstehen, müssen Sie einmal fragen. Ich sag' bloß die These als solche.

Sie mögen verstehen, wieviel Lebensbeobachtung hinter diesen Antworten steckt. Das finden Sie alles nicht in Büchern, und das müssen Sie alle auch später lernen. Wir leben in einer Zeit, da werden alle, alle ‑ Gesetze darf ich nicht sagen ‑ Anwendungen der Gesetze über den Haufen geworfen, da muß man unabhängig sein von den vorgetragenen Praktiken. Sie zunächst wohl annehmen; wenn man aber nachher letzte Gesetzmäßigkeiten gefunden hat, auch den Mut haben, das anzuwenden. Vielleicht können Sie sich das doch vorstellen, wie das möglich ist und sogar leicht mög​lich ist. Denn wenn ein derartig väterlich-kindliches Liebes​verhältnis da ist, dann wecken beide Formen der Liebe ja ein​ander. Vaterliebe weckt Kindesliebe, und Kin​desliebe weckt Va​terliebe. Und die finden sich irgendwo, er​gänzen sich gegensei​tig.

Schauen Sie da, was ich schon ein paarmal gesagt habe, will ich jetzt von anderer Seite beleuchten. Sie wissen überhaupt nicht, was wir denen zu verdanken haben, die Forderungen an uns stel​len. Das ist so im Eheleben bei Mann und Frau ja das​selbe. Den​ken Sie mal, ein Mädchen vor der Hei​rat, wie war es? Halt so, wie flappige Mädchen sind und sein können. Und das kommt durch​aus nicht selten vor, wenn das erste Kind kommt: da, auf einmal anders geartet. Woher kommt das? Das Kind hat etwas geweckt, hat Mutterliebe geweckt. Und Mutterliebe ist eben doch ein Stück Substanz der Frauenseele, zieht darum nach oben und treibt nach oben. Also wenn meine väterliche Liebe erst durch Kindesliebe geweckt wird und wenn väterliche Liebe wieder Kindesliebe weckt, das ist so: die zwei Farben, die mischen sich. Theoretisch, psychologisch, grundsätzlich gesagt: Ich erlebe am Kind, wie ein Kind ist. Das Kind erlebt mich als Vater. Ich kann das theore​tisch mir ausmalen, aber ich erlebe an dem Kind, was Kind ist. Und was mir nach der Richtung mangelt, wird mir naturgemäß ‑ wenn ich geöffnet bin. Wenn ich natürlich immer so [81]auf dem Stuhle sitze wie ein Brahmaputra
 ‑ ich weiß nicht wie ‑ wenn ich das tue, dann kann ich auch keinen Einfluß aus​üben. Und der andere übt (dann) auch keinen Einfluß auf mich aus. Also die Dinge, die müssen Sie immer recht vor Augen haben. Ist also eine ganz wesentli​che Antwort. Natür​lich müssen Sie auch damit rechnen, wir können heute nicht alle Probleme lösen. Dafür gibt es zu viele und (zu) vielge​staltige Probleme.

Das ist alles mehr auf der natürlichen Ebene, was ich jetzt gesagt habe. 
Wenn Sie die übernatürliche erklimmen wollen, dann würde ich so formulie​ren: Wenn ich das fertigbringe, ob​wohl der Weg sehr schwer ist, das ist das Gesetz des Gegensat​zes. Also ich habe väterliche Liebe nicht erlebt, gelt. Wohl kann ich das studie​ren, so etwa studieren aus der Heiligen Schrift. Also da gehe ich von dem Vatergedanken, nicht vom Vatererlebnis aus, gelt. Das kann ich studieren: Wie steht der liebe Gott (da)? Wie ist der liebe Gott dann dargestellt? Dann das Gesetz des Gegen​sat​zes: Wo ich also mich etwa erinnere an meine Vatererlebnisse oder Kindeserlebnisse, muß ich immer wieder sagen: Nein so, der Himmelsvater ist nicht so, der ist genau das Gegenteil, genau das Gegenteil. Da gehe ich also den umgekehrten Weg, da gehe ich von der Idee zum Leben. Im andern Falle gehe ich vom Leben zur Idee. Ein wenig hilft das wohl. 

Dann zweitens muß ich lehren, wie man seine eigenen Arm​selig​kei​ten aus​nutzt positiv, um das Erlebnis des Kleinseins und des Großseins zu bekom​men. Letzten Endes sollte man sich bemü​hen, alle diese Methoden gleichzeitig anzuwenden.

Was heißt das? Also wenn Sie alle die großen Zusammenhänge, die wir zum großen Teil kennen, vielleicht nachher nochmal durchfor​schen wollen, ge​genwärtig ha‑ [82]ben und gewärtig haben, dann wissen Sie, wir sind immer darauf angewiesen, daß Gott uns mag; sind darauf angewiesen, daß Gott mit Wohlgefal​len auf uns her​abschaut. Nun gibt es zwei Möglichkeiten: (Ein​mal) wir ziehen Gottes Wohlgefallen auf uns herab, dieweilen wir seinen Wunsch erfüllen. Dann ist das mehr, nun sagen wir mal, eine Art gerech​ter Liebe, die der liebe Gott uns angedei​hen läßt. Aber noch viel wichtiger ist es, daß wir lernen, unsere Schwächen, Armse​ligkeiten ‑ wenn Sie wollen: Sünden ‑ zu benutzen, um Gottes Wohlgefallen her​abzuziehen. Schon des​wegen ist das wichtiger, weil unsere Arm​seligkeiten sehr häu​fig unsere Tugenden über​wie​gen. Und wenn wir nicht alles be​nutzen, um zum lieben Gott zu gelan​gen, dann ist eben ein ganz großer Faktor unseres Lebens illusorisch bei​seite geschoben.

Nun kommen halt diese großen Zusammenhänge, die man in mensch​licher Weise auch in der natürlichen Ordnung sich vergegenwär​tigen darf und studieren sollte. Steht in der "Werktagsheilig​keit" so ziemlich am Anfang
, (da) stehen ein paar Ausdrücke: Anerkannte und bekannte Schwäche ‑ was bedeutet das letztlich? Das bedeutet die Allmacht des Kindes und die Ohn​macht des Va​ters. Wir wollen nachher die psychologischen Gesetzmäßigkeiten auseinanderbreiten, die dahinter stecken. Sehen Sie, das ist das Bewußt​sein: der liebe Gott, der möchte auch in seiner barmherzigen Liebe geweckt werden. Wenn ich meine eigenen Arm​seligkeiten ausnutze, um Gottes Wohl​gefallen auf mich herabzu​ziehen, habe ich eigentlich den richtigen Weg ge​funden.

[83]Ich darf das ein wenig erweitern. Denken Sie meinetwegen ein​mal an den Lieblingsgedanken der kleinen heiligen Theresia: Opfer der Barmherzig​keit
. Also nicht Opfer der Gerechtigkeit, auch nicht Opfer der gerechten Liebe, sondern Opfer der barmher​zigen Liebe wollte sie werden. Ich setze das einmal so ausein​ander, wie das psychologisch und philosophisch zu deuten ist. Das heißt also praktisch, wenn ich denke an den lieben Gott und sein Ver​hältnis zu mir: Opfer der Gerechtig​keit, nicht so! Ich habe ‑. Wenn der liebe Gott ‑. Ich nehme also einmal an: Oben das Buch des Lebens ‑ Sie kennen den Aus​druck ja ‑ darin steht alles, was ich getan, auch das Wertvol​le, das Gute. Kann ich (mich) jetzt natürlich darauf berufen: Lieber Gott, schau ein​mal, ich habe das und das und das getan; bitte, vergiß das nicht! Aber im Sinne der kleinen heiligen Theresia müßte man sagen: (Es) ist nicht so, als wenn ich die guten Werke nicht täte, nicht berück​sichtigte, aber ich stütze mich nicht darauf.

Worauf ich mich beim lieben Gott stütze, das ist ein Zweifa​ches: Das ist zunächst seine unendliche Güte und seine unend​liche Barmherzigkeit. Ich pflege sonst immer, wenn ich von den Dingen spreche, das so auseinander​zusetzen. Populär mögen wir uns ein​mal vorstellen, ja, der liebe Gott hätte tatsächlich alles Gute, was wir getan, oben ins Buch des Lebens geschrie​ben und das Buch wär' verlorengegangen. Und ich stehe jetzt so vor dem letzten Atemzug und dann weiß ich ‑ weiß nicht, wer mir das gerade sagt ‑: der liebe Gott hat's Buch verloren! Was würde ich [84]dann zitternd sterben! Weshalb? Der weiß ja nichts mehr davon, was ich... Natürlich ist das alles nur per impossibile (gesagt), ist nur ein Bild. Wenn aber der letz​te Grund die Barmherzigkeit Gottes ist ‑. (Die) Barmherzigkeit Gottes bleibt; die ist ja nicht abhängig von meiner Schwäche. Der kennt ja meine Schwä​chen. Wenn das der letzte Grund ist für mein Hoffen und Vertrauen, brau​che ich ja nie Angst zu haben. Barmherzigkeit bleibt, auch wenn all das Gute, was ich getan, Gott nicht be​kannt wäre.

Es gibt noch einen zweiten Titel: Was opfere ich der Barmher​zigkeit Gottes? Alle meine Titel auf Güte, auf Vergeltung. Nicht so, als wenn ich die Titel nicht hätte. Nein, nein. Es ist ein​fach so: Hier begegnen sich Gottes Barm​herzigkeit und persönli​che Erbärmlichkeit. Gott kann einem Kinde, das sich hilflos und schwach zeigt und erweist, einfach nicht widerste​hen. Et exalta​vit humiles (Lk 1,52b). Ich mag jetzt nicht aus​führlich darüber sprechen. Wenn der Gedanke nur mal berührt ist. Dieweilen wir die vier Wochen auch benutzen wollen, um alle Fragen des asze​tisch religiösen Lebens noch einmal durch​zuhecheln, durchzuspre​chen, wollen wir nachher noch einmal darauf zurückkommen.

Natürlich kommt jetzt noch dazu, daß wir sagen: wenn wir unser Liebesbündnis ernstnehmen, müssen wir uns immer auf das Lie​bes​bündnis berufen. Das ist dann wohl die Bitte, daß die Got​tes​mutter Wege findet, die wir gehen können, um letzten Endes auch wirklich die große Gnade einer echten, schlichten Kind​lichkeit einer innerlich gereiften und geläuterten Seele, in​nerlich be​freit ‑ nachholen dürfen all das, was an Eindrücken in uns steckt und noch nicht verarbeitet ist. Ja, was man also tun sollte? Ich meine, ich hätte für den Augenblick dann die Antwor​ten (gegeben), die beiden Teile beantwortet, jeden Teil der Frage.

[85]Es kommen noch andere sehr gewichtige Fragen.


Da wir erst unterwegs sind zu einer überlegenen Väterlichkeit, müs​sen wir damit rechnen, daß Frauen uns doch mehr als bräutlichen denn als väterlichen Partner empfinden, mehr als Transparent Christi denn als Trans​pa​rent des Vaters; dies umso mehr in Schönstatt, wo wir Söhne und sie Töchter des gleichen Vaters sind. Was ist in sol​chem Falle zu tun?

Ja, da müßte ich erst eine weite, breite Grundlage legen, um auf die Frage eine konkrete praktische Antwort geben zu kön​nen. Wie lautet diese Grund​lage?

Es geht hier um bräutliche Liebe. Ich will Ihnen erst einmal darstellen, wie ich das bisher immer bei den Schwestern als Frauen getan. Von vornherein ‑ (das) werden Sie wahrscheinlich fühlen ‑ der Begriff "bräutliche Liebe", der paßt wenig auf einen Mann. Nicht so, als wenn eine begnadete Seele nicht auch Braut Christi wäre. Wir brauchen bloß einmal nachzulesen, wie Paulus in seinen Briefen das darstellt, wenn er zum Beispiel an eine Gemeinde schreibt
, eine Gemeinde, die also wahrhaf​tig nicht getragen wird durch jungfräuliche Seelen im engen Sinne des Wortes, also auch Ver​heiratete. Das ist die ganz allgemeine Darstellung: Ich habe euch vermählt einem Manne, damit ihr als Jungfrau ihm dienen könnt (2 Kor 11,2). Wofür gilt das? Es gilt für Mann und Frau. Also auch die See​le, jede begnadete Seele darf sich auffassen als bräutlich dem Heiland angeeinte Seele. Der Grund ist also zu Recht bestehend. Vnd nennen wir das einmal bräutlich‑​jungfräulich im weiteren Sinne des Wortes, dann gilt das doppelt für uns als Zölibatäre. Wir könnten uns also durchaus im vollrichtigen und vollwer​tigen Sinne, unsere Seele, bräutlich oder Bräute Chri​sti nennen.

Trotzdem bleibt wahr, daß an sich der Ausdruck dem Manne in Anwendung auf sich weniger liegt. Da müßte [86]man ziemlich viel umdenken. (Der) liegt allerdings der Frau an sich als solcher. Ja, und trotzdem, vielleicht wun​dern Sie sich, wenn ich Ihnen sage, daß ich so während meiner ganzen Tätigkeit bei den Schwe​stern wohl die bräutliche Liebe ausein​andergesetzt habe, bräut​liche Liebe zum Heilande ‑. (Das) ist sogar so, daß zum Beispiel vor der ersten Einverleibung das der Gegenstand ist. Nein, ich muß so ‑ ja, doch ‑, also nach​dem das geschlos​se​ne Noviziat zu Ende (ist), steht das geschichtliche Heilandsbild im Vordergrun​de. Das sind übrigens alles Fra​gen, die wir später auch in An​wendung auf uns über​legen müssen, damit wir wirklich eine ge​schlossene Erziehung einander geben können. Aber dann nachher, vier Wochen ‑ (das) sind ja die vier Wochen vor der ersten Ein​verleibung ‑ ist der Hauptgegen​stand, das ist der mystische Christus und damit der Brautschaftscharakter der See​le. Also das ist natürlich alles theoretisch dargestellt.

Aber das ist so bei mir: praktisch habe ich das sehr wenig aus​geführt. Ich habe immer in den Vordergrund gestellt ‑ das sind jetzt natürlich mehr psychologische Belange und Grundli​nien ‑ habe das immer in den Vorder​grund gestellt: das Kindes​verhält​nis, die kindliche Liebe. Wissen Sie, wes​halb? Zunächst einmal, weil die kindliche Liebe als Fundament des werden​den Menschen an erster Stelle steht. Dann zweitens, weil die kind​liche Liebe das Unbefangendste von der Welt assoziiert. Ver​stehen Sie das? Kind​liche Liebe ist immer unbefangen, vom Aus​drucke aus schon. Bräutliche Liebe ‑ es ist klar, wenn wir die richtig nehmen, assoziiert die nichts körperlich Ge​schlecht​liches. Aber das ist immer so, da muß man die bräutli​che Liebe immer im über​tragenen Sinne gebrauchen. Bräutlich ‑ also wenn ich sage, bräutliche Liebe zum Heiland, entweder heißt das nur eine recht innige Liebe oder eine Teil​nahme an seiner gekreu​zigten Liebe; so, wie die beiden, Braut und Bräu​tigam, eine einzige, gemeinsame Lebensaufgabe haben. Wenn ich das darunter verstehe, ja, was hat dann das Bild, das Wort "bräutlich" da​mit zu tun? Die Assoziation im alltäglichen Le​ben, die ist nicht so eindeu​tig. Und wenn sie die Idee bräutliche Liebe wirklich aus dem All‑ [87]tags​leben assozi​iert, dann fließt so leicht ein anderer Bei​ge​schmack mit. Denn wenn ich sage: bräutliche Liebe, heißt das eheliche Liebe. So im Namen des Geschlechtsaktes hat das na​tür​lich nichts damit zu tun. So wie dann das Wort "bräutlich" ge​meint ist, da ist der Ansatzpunkt an den Lebensvorgang sehr gering. Nun ist es klar, gewöhnlich ist das bei edlen Mädchen so, die (ge)brauchen den Ausdruck, aber der stört sie nicht. Die mei​nen das damit, was ich eben sagte: vereinigt, möglichst innig vereinigt sein mit dem Hei​lande.

Sehen Sie deswegen, die Liebe, die Kindesliebe, habe ich immer bei den Schwestern so stark in den Vordergrund gestellt, damit sie immer unbefan​gen bleiben in ihrem inneren Denken. Nicht so, als wenn deswegen die Hei​landsliebe zurückgestellt worden wäre. Da ist bloß der Begriff "bräutlich", der ist sehr stark in den Hintergrund getreten, nicht gepflegt worden. Aber wohl die Liebe zum Heilande, auch die Liebe zum gekreuzigten Hei​lan​de. Der ganze Lebensvorgang ist dann wohl so: Kindliche Liebe Gott ge​gen​über ist ja eigentlich nur möglich, wenn diese kindliche Liebe verknüpft wird ‑ und tief innerlich verknüpft ‑ mit dem Heilande. Im Heiland und mit dem Heiland hin zum Vater.

Darum die Frage, die jetzt dasteht. Wie ist das denn, wenn wir jetzt in unserm Alter ‑. Ich rechne also damit, daß die Dinge jetzt angewandt wer​den. (Sie) würden also übermorgen geweiht und sollten dann das oder jenes tun. Was sollten wir dann tun? Sollten wir uns dann mehr als Väter oder als Chri​stusse auf​fassen? Das können Sie tun, wie Sie wollen. Beides ist berech​tigt. Aber wenn Sie sich auffassen als Väter, dann haben Sie immer das uns sinnenhaft zugewandte Antlitz des Himmelsva​ters verkörpert im Heiland. Habe das ja eigentlich als roten Faden immer wieder hervorgeho​ben.

Ich würde festhalten: Besser ist's immer ‑. (Das) würde ich Ihnen überhaupt raten, auch für später. So bei [88]Männern macht es ja nicht viel aus, aber zumal bei Frauen wür​de ich an Ihrer Stelle immer ganz aus​geprägt sagen: Einer Frau schenke ich for​mal nur väterliche Liebe. Sicher​lich, ich sage nicht, das andere dürfte man nicht; ich kann auch an sich bräutliche Liebe schen​ken. Nur ist es so: Wenn ich schwester​liche, brü​derli​che Liebe ‑ mit bräutlicher Liebe würde ich gar nicht operieren. Gilt ja in dem Falle ja besonders. (Da) ist beim Brautverhältnis zwi​schen mir und einer Frauenseele ‑ zu​tiefst immer nur väterliche Liebe. Und das gibt einen gewissen Abstand und eine gewisse Nähe. ‑ Sehen Sie, auch freundschaft​liche Liebe ist durchaus denkbar. (Das) sehen wir ja, wie das so im Leben der Heiligen ‑. Denken Sie an Franz von Sales und so viele andere Heilige.

Natürlich mag das nicht jedem so liegen ‑ weil ich so außer​or​dentlich stark metaphysisch im Denken bin. Aber das weiß ich, diese Dinge schenken einem eine große, schlichte Unbefan​gen​heit. Dann kommt mir das Wesen zwar nahe, aber nicht zu nahe. Denn der Begriff Paternitas, der schließt ja soviel Nähe und Ferne in sich! Wie würden wir das auffassen, wenn ein Va​ter sich mit einer eigenen Tochter vergeht! Also das sind al​les mehr psycho​logische Belange.

Dann zweitens ‑. Also ich wiederhole: Erstens würde ich das nie auffassen, als daß ein Verhältnis zwischen mir und einem Mäd​chen, auch der begna​detsten Seele, anders als ein väterlich‑kindliches ist. Das ist eben die Grundeinstellung. Wo diese Grundeinstellung da ist, da gibt es so viele Din​ge, die man sonst nicht versteht, die dann aber selbstverständlich sind. Das hindert mich jetzt nicht, auch selber zu sagen: ich will wie Christus den Menschen dienen. Aber ich würde auch da ‑ genau wie ungezählt viele Mädchen auch ‑ Christus als Vater auffassen.
Aber umgekehrt dürfen Sie sagen ‑ (dafür) könnte ich Ihnen eine ganze Menge Belege geben aus dem praktischen Alltagsleben ‑, es gibt Frauensee​len, die fin‑ [89]den den Weg zum Himmels​vater nicht, und zwar aus einer eigen​artigen Sympathie mit dem Hei​land. Das ist der Gedanke: (Das) werde ich nie verstehen, wie der Himmelsvater den Heiland so mißhandeln hat las​sen. Werde ich nie verstehen! Und wenn die Leid haben, die krümmen sich, wie eine Frau das fertigbringt, die krümmen sich ‑ schlüpfen aber in den Heiland dann hinein. Ich sage das mehr bildhaft. Weshalb? Um mit dem krümmenden, sich krümmenden Hei​land sich mitzukrümmen, um sich zu verstecken vor dem Vater. (Die) stellen das sich auch vor: Heiland am Öl​berg, der krümmt sich, versteckt sich vor dem Vater. Natürlich ist das objektiv falsch. Aber subjektiv gibt es derartige ‑, eine Un​zahl inne​rer Zusammenhän​ge, die man nicht kennenlernt, wenn man nicht in die Seele tie​fer hin​einschaut.

Sehen Sie in dem Falle, können Sie sich das vorstellen, was das für eine Befreiung gibt, wenn die jetzt im Heiland und mit dem Heiland zum Vater gehen! Denn vom Vater aus löst sich ja all das, was hier als Problem da​steht, sinngemäß auf. Das mag weh tun. Aber dann kann ich umgekehrt denken: Wenn der Himmelsvater den Heiland so hat behandeln lassen und das aus Liebe getan, dann weiB ich auch: wenn er mir Kreuz und Leid schickt, mich ähnlich behandelt wie den Heiland, dann muß au​ßergewöhnli​che Vaterliebe dahinterstehen und ‑stecken.

Ich sage Ihnen mal ein kleines Beispielchen, was ich so frü​her, als ich mich mit den Schwestern mehr auseinandersetzen mußte und denen dienen durf​te, so sehr gerne gebraucht (habe); ist ein wunderschönes, schlichtes Bild. Ich sage dafür oft scherzhaft: das Kind des heiligen Franz von Sales, das heißt, (er) hat das Bild einmal gebraucht
. (Da) ist ein Kind, das ist krank ‑ soll ich oder soll die Schwesterseele sein. Ja, und der Vater, der ist Arzt. Ist natürlich ein konstruiertes Beispiel. Der Vater, der ist Arzt. Un‑ [90]tersucht dann das Kind (und) sagt dann: Ja, Kind, da bleibt nichts an​deres übrig, ich muß dich schon operieren. Verstehen Sie, angewandt auf Kreuz und Leid. Jetzt, was sagt das echte Kind?: 'Ja, Va​ter, wenn das so ist, bitte, dann operiere mich.' 'Gut, Kind!' (Das Kind) legt sich dann auf den Opera​tionstisch, Vater will es chloroformieren. 'No, no, ich will nicht chloro​formiert werden! Meine einzige Chloroform be​steht darin, daß ich weiß: Vater operiert.' Jetzt geht das Bild wei​ter, ist überaus ein​fältig und schlicht. Es legt sich auf den Operationstisch, und natürlich wimmert's. Ist klar. Wenn einem wehtut, hat man ja ein Recht zu wimmern. Denken Sie hier an unsern "Pater Daniel".
 Der darf ja auch wimmern. Wir dürfen alle wim​mern. Das Recht müssen wir ja überhaupt den Menschen mehr lassen, als wir das gemeiniglich tun. Aber immer klingt durch das eine Wort: 'Vater, was hast du mich doch lieb!' Das ist eben diese Hingabe des Kindes an den Vater, das überzeugt ist: Was Vater tut, tut (er) alles aus Liebe, durch Liebe, für Liebe.

Ich glaub', jetzt muß ich doch schließen. Will jetzt nochmal die Frage stel​len: Was ist das Kernstück? Ach so ‑ ich muß noch die letzte Antwort ge​ben. Schauen Sie, jetzt müssen Sie übernatür​lich denken. Wenn ich Priester bin, wenn ich Priester bin, dann habe ich in der objektiven Ordnung eine Vaterstel​lung. Denken Sie an Paulus, wie er das dargestellt hat, gelt? Die ganze Art, wie er sich auffaßt, gelt? Viele Lehrer, aber nur einen Vater
, gelt? Habe das ja schon mal, auch die Span​nung zwischen Väterlichkeit und Mütterlichkeit, dargestellt. In der objektiven Ordnung bin ich das. Natür​lich, [91]wenn das Gegen​über mich nur menschlich auffaßt, weil ich noch jung bin, würde ich mich innerlich (da)von lösen. Ich würde mir dann sa​gen: Nein, das ist meine Grundeinstellung in der objekti​ven Ordnung. Ich bin Vater. Darum soll väterliche Hal​tung jedem gegenüber, zumal jeder Frauenseele gegenüber, die Grundeinstel​lung, die Grundhaltung sein.

Ich darf noch einmal auf ein paar psychologische Momente hin​weisen. Stel​len Sie sich einmal vor ‑ ich wähle einmal den Fall ‑, Sie müssen in einer Badestadt sein, also müssen irgendwie ‑ ich weiß nicht ‑ diese Kur oder jene Kur machen und haben dann auch nichts Sonderliches zu tun, bloß sich zu erholen, und gehen dann so herum. Ist vorgeschrieben: da einen Spazier​gang, dafür ein Spaziergang. Und überall lau​fen die Damen ja auch herum, und dann vielfach, wie das an solchen Badeorten der Fall ist, mit dem oder jenem Kostüm. Wenn Sie jetzt ein​mal vergleichen: Wenn Sie bloß indif​ferent da vorbei​gehen und haben nicht das Gefühl, eine Auf​gabe zu haben ‑ wie wirken diese Dinge! Total anders, als wenn Sie an allem vor​übergehen, alles auf sich wirken lassen. (Sie) können ja die Augen nicht immer zuklappen. Wie wirken dann diese Din​ge? Ja, das ist we​sentlich an​ders, wenn ich je​dem gegenüber das Emp​finden, die Grundeinstellung der Väter​lichkeit habe.

Aber jetzt müssen Sie achtgeben ‑ das sind jetzt die Gefahren, wenn wir als junge Menschen zuviel von Väterlichkeit und Vater sprechen, daß das keine Salbaderei gibt, gelt! Das muß an sich eine Haltung werden. Und da muß man natürlich vorsichtig in den Äußerungen sein. Äußerungen sollte ich eigentlich erst wagen, wenn die Tat schon Gott weiß wielange gefolgt ist, daß ein Grundverhältnis da ist. Also (das) würde ich immer wieder ra​ten.

Eine andere Grundeinstellung ‑, obwohl die möglich ist, auch sittlich gestat​tet wäre, gelt ‑. Kann auch eine Freund​schaft ‑. Könnte natürlich ‑. Aber da würde ich immer widerra​ten. Weil Freundschaft assoziiert immer wieder anderes als Väter​lichkeit.

[92]Muß noch einmal sagen: Ich glaube, die beiden Grundeinstel​lun​gen, Kindlichkeit und Väterlichkeit, die sind an sich oder be​zeichnen an sich die unbefangste Haltung, die möglich ist. (Es) kommt hinzu, daß die in der ob​jektiven Seinsordnung be​grün​det sind. (Das) werden Sie bei mir immer fin​den ‑ wenn Sie mich etwas fragen, werde ich immer versuchen, auf die letzten Prinzi​pien es zurückzuführen. Das gibt nachher so viel Ruhe dann, wenn ich das festhalte, wenn ich das zumal dann im menschlichen Leben ungezählt viele Male experimentiert habe.

Frage: Wenn ich selbst diese Einstellung habe ‑ aber wir sind halt noch jung! ‑ wenn das Gegenüber mich aber immer eben nicht als Vater, sonder als Partner empfindet...

Unser Vater: Ja, dann würde ich natürlich (da)für sorgen, das würde ich auf die Dauer ‑ das hängt ja von mir ab. Ich hab's jetzt von unserm Standpunkte aus gesehen. Jetzt vom Standpunk​te des Gegenüber: Das ist immer so ‑ das werden Sie sehr bald mer​ken ‑: Wie Sie sich geben, (so) formen Sie den andern. (Hier) kommen ja eine ganze Menge Fragen, zumal wenn Sie hier in Ameri​ka bleiben. Unsere Priester geben sich ja auch in äu​ßeren Dingen oft so nahe, so menschlich, daß man leicht fühlt: na ja, wir sind halt Partner, gelt? Sagen wir mal dafür, mehr freundschaft​lich oder brüderlich, schwesterlich. Das kann sein. Aber ich selber würde, auch wenn ich, wie das immer der Fall ist ‑. Ich meine, Väterlichkeit kann auch eine Art Brü​der​lichkeit in sich schließen, je nachdem, wer das Ge​genüber ist. Ich meine, Väterlichkeit kennt [93]ja die ver​schiedensten Aus​drucksformen. Es kann ja auch eine väterlich‑​brüderliche Ein​stellung sein. Aber das Vä​terliche würde ich immer in den Vor​dergrund stellen, weil's in der ob​jekti​ven Ordnung begrün​det ist. Jetzt fragen Sie: Ja, wenn der andere das aber anders macht ‑ dann meine ich immer sagen zu müssen: Das hängt zum großen Teil von mir ab, ob ich das nicht inner​lich wechseln und wandeln kann. Je nachdem, (wie) ich mich gebe, ja, das wird das Gegen​über ‑. Das haben Sie beson​ders stark, diese Dinge ‑ wird bei Männern auch so sein ‑. Habe auch jetzt wie​der so einige Fälle, wie das da bei der oder jener Frau​enge​nossenschaft ist. Die Oberin ist da, glän​zender Geist ‑ neue Oberin: alles nach unten gezogen. Es hängt eben zuviel davon ab, wie ich mich selber gebe. Und wenn ich den Geist der Vä​terlichkeit ausatme mit der ent​sprechenden Reser​ve, dürfen Sie sicher sein, das dauert nicht lange, ist auch im Gegenüber die Haltung gewandelt und geändert. Meinen Sie nicht auch?

Das sind natürlich alles Dinge, die muß man tasten. Da kann ich natürlich nie sagen: Die Linie ist so lang, zwei Zentime​ter, dann noch ein halbes Milli​meter dazu. Das sind eben Dinge des Lebens, die kann man nicht so grei​fen. Aber ungemein viel hängt davon ab, daß wir innerlich eine klare Grundeinstellung, eine unerschütterliche Grundhaltung unser eigen nennen.
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� Vgl. bes. Ps 22,1/2; Is 40,11; Ez 34,2/31; Jer 23,1/2 u.a.


� Vgl. Is 40,11; Jer 31,10; Ez 34,23.


� Friedrich Nietzsche (1844�1900). "Das Gebot der Näch�stenliebe ist noch niemals zu einem Gebot der Nachbar�Liebe erweitert worden" (Der Wille zur Macht. Kröner Verlag Stuttgart 1964, S. 484). � "Ich rate euch zur Nächsten��Flucht und zur Fernsten�Liebe" (Also sprach Zarathustra, ebd. S. 64) u.a.


� Siehe Band 2, 15. Vortrag, Seite 96.


� Tout comprendre c'est tout pardonner � Alles verstehen heißt alles ver�zeihen. Ist wohl aus dem Wort der Frau von Stael (1766�1817): "tout compren�dre rend très indulgent" entstanden, das sich im 5. Kapitel des 18. Buches ihres Romanes Corinne ou l'Italie findet. Die Zusammenstellung der Begriffe Verstehen und Verzeihen ist jedoch viel älter und findet sich schon bei


den lateinischen Klassikern.


� Vgl. Augurstinu6, Confessiones XI 9: "Ich erschauere, und ich erglühe. Ich erschauere, insofern ich ihm unähnlich bin, ich erglühe, sofern ich ihm ähnlich bin." � Thomas v. Aquin umschreibt die religiöse Ehrfurcht als timor filialis: Während die Furcht durch die Liebe schwindet, wächst die Ehrfurcht mit ihr und vollendet sich in der ewigen Vollendung der Liebe (cari�tate perfecta perficicitur: S. th. 2 II q. 19 a. 11).


� Graham Greene, die Kraft und die Herrlichkeit. Erste Auflage Hamburg 1953. Der Roman schließt mit folgender Szene: "Wenn du mich eintreten ließest", sagte der Mann mit einem mil�den, scheuen Lächeln, und plötzlich senkte er die Stimme und sagte zu dem Knaben: "Ich bin ein Priester." "Sie?" rief der Knabe. "Ja", sagte er leise. "Mein Name ist Vater �". Aber der Knabe hatte schon die Tür weit aufgerissen und legte die Hand auf die Lippen des ande�ren, ehe er sich einen Namen geben konn�te.


� L. Annaeus Seneca, 9. Brief an Lucilius.


� "Es ergeht uns wie den Vögeln, die beim Fluge schnell zur Erde nieder�sinken, sobald sie ihren Flügelschlag einstellen. Darum ist es notwendig, Philothea, daß du den einmal gefaßten Entschluß, Gott zu dienen, recht oft erneuerst, um nicht in deinen früheren Seelenzustand oder in einen noch schlimmeren zurückzufallen..." (Franz von Sales, Philothea. 5. Buch, Kap. 1). � Vgl. auch DD Band 6, S. 98f, 141f u.a.


� Siehe 21. Vortrag (14.1.63), 2. Band S. 209; sowie Pre�digt vom 13.1.63 in St. Michael "Aus dem Glauben leben" Band 5.


� Siehe 26. Vortrag, s. 78�82.


� Scherzhafte Anspielung auf A. Hitlers gleichnamiges politisches Programm�buch.


� Siehe Band 3, 27. Vortrag (S. 132ff).


� M. Basilea Schlink, Realitäten � heute erlebt. Darmstadt�Eberstadt 11962. Siehe 33. Vortrag.


� Dieselbe, Vater der Liebe.


� Mt 18,12-14; Lk 15,3-7.


� Vgl. Benedikt von Nursia, Regel, 6. Kapitel: Von der Tugend des Schwei�gens.


� Gesprochen: Unruhe.


� Vgl. Band 3, S. 212. Siehe auch 33. Vortrag S. 12.


� Vgl. Augustinus, Bekenntnisse I, 1: "Du hast uns für dich geschaffen, und unser Herz ist unruhig, bis es ruhet in dir."


� Siehe Band 3 S. 132 (87,113).


� Die vorausgegangenen Berichte aus Rom wurden auf dem Band wieder gelöscht.


� Einer der Terziatsteilnehmer hatte diesen Fragenzettel unserm Vater gege�ben (Bodo�Maria).


� Im September 1911 wurde unser Vater im Schülerheim der Pallottiner in Ehrenbreitstein Latein� und Deutschlehrer des dritten, untersten Kurses. Er trat sein Amt mit folgenden Worten an: "Wir wollen also jetzt zusammenarbei�ten. Ich werde von Euch viel verlangen. Ihr dürft aber auch von mir das Höchste verlan�gen. Und so werden wir in diesem Jahre gute Freunde wer�den." (F. Kastner, Unter dem Schutze Mariens. S. 21, bzw. 14f).


� Brahma = indischer Gott. Brahmaputra = südasiatischer Strom.


� M.A. Nailis, Werktagsheiligkeit. S. 29 heißt es: "Der Vatergott hat eine eigenartige 'Schwäche', er kann der erkannten und anerkannten Hilflosigkeit seines Kindes nicht widerstehen. Kindlichkeit bedeutet 'Ohnmacht' des großen Gottes und wiederum 'Allmacht' des kleinen Menschen. Hier liegt der tiefste Grund für die Fruchtbarkeit der Demut im Reiche Gottes."


� Ihren Weiheakt an die Barmherzige Liebe vom 9. Juni 1895 (Dreifaltigkeits�fest) überschreibt Theresia: "Weihe meiner selbst als Ganz-Brandopfer an die Barmherzige Liebe des Lieben Gottes." Im Weihegebet heißt es weiter: "Um in einem Akt voll�kommener Liebe zu leben, weihe ich mich als Ganz-Brandopfer deiner Barmherzigen Liebe..." (Selbstbiographische Schriften. Einsiedeln 51964. S. 280�282).


� Die Christengemeinde von Korinth (2 Kor 11).


� Franz von Sales, Theotimus IX, 15. Siehe: Deutsche Aus�gabe der Werke des hl. Franz von Sales, Band 4: Abhandlung über die Gottesliebe (Theotimus), zweiter Teil. S. 159f. Eichstätt und Wien 1960.


� Siehe Band 1 S. 195.


� 1 Kor 4,15: "Denn hättet ihr auch zahllose Schulmeister in Christus, so doch nicht viele Väter! In Christus Jesus habe ich euch durch die Frohbotschaft gezeugt."





PÁGINA  
1

